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ACTA N° 1

N° 1.- Acta de la sesién preparatoria de la instalacién formal de la Asamblea Nacional
Constituyente, celebrada en la ciudad de San José, a las catorce horas del quince de enero de
mil novecientos cuarenta y nueve, con asistencia de los sefiores: José Joaquin Jiménez Nufez,
Marcial Rodriguez Conejo, Fernando Volio Sancho, Fernando Vargas Ferndndez, Edmundo
Montealegre Echeverria, Fernando Baudrit Solera, Aquiles Bonilla Gutiérrez, Alberto Oreamuno
Flores, Herndn Vargas Castro, Fernando Pinto Echeverria, Juan Trejos Quirds, Otén Acosta
Jiménez, José Maria Zeledén Brenes, Andrés Vesalio Guzmdn Calleja, Everardo Gémez Rojas,
Ramén Arroyo Blanco, Luis Dobles Segreda, Gonzalo Ortiz Martin, Alejandro Gonzdlez Lujdn,
Juan José Herrero Herrero, Luis Felipe Gonzélez Flores, Manuel Antonio Gonzdlez Herrén, Juan
Guido Matamoros, Andrés Brenes Mata, Enrique Montiel Gutiérrez, Rafael Sotela Bonilla, Nauti-
lio Acosta Piepper, Mario Leiva Quirds, Joaquin Monge Ramirez, Gonzalo Solérzano Gonzdlez,
Enrique Madrigal Jochs, Vicente Desanti Leén, Numa Ruiz Solérzano, Miguel Brenes Gutiérrez,
Manuel Francisco Jiménez Ortiz, Fabio Baudrit Gonzdlez, Juan Rafael Arias Bonilla, Arturo
Volio Jiménez, Celso Gamboa Rodrlguez Francisco Vargas Vargas, Rodrigo Facio Brenes Fer-
nando Fournier Acufia, Luis Alberto Monge Alvarez y Rogelio Valverde Vega, en su calidad de
Diputados propietarios electos; y Ricardo Esquivel Ferndndez, Rodolfo Castaing Castro, Alberto
Moria Rivera, Jorge Rojas Espinosa, Alvaro Chacén Jinesta, José Antonio Castro S|b0|o Carlos
Elizondo Cerdos, Rubén Venegas Mora, Edgar Rojas Vargas, Arnulfo Lee Cruz, Federico Salas
Carvajal, Mario Alberto Jiménez Quesada, Manuel Antonio Lobo Garcia, Carlos Monge Alfaro
y Rafael Carrillo Echeverria, en su cardcter de Diputados suplentes electos; unos y ofros en virtud
de sentencia dictada por el Supremo Tribunal de Elecciones a las diecisiete horas del dia tres de
enero de mil novecientos cuarenta y nueve. Estuvo ausente el sefior José Maria Vargas Pacheco,
Diputado propietario electo en virtud de la misma sentencia del Tribunal Supremo de Elecciones;
y actuando como Directorio Provisional, los sefiores José Joaquin Jiménez Ndfez, Miguel Brenes
Gutiérrez y Rodrigo Facio Brenes, en virtud de lo prescrito en el decreto N° 151 de la Junta
Fundadora de la Segunda Repiblica de fecha 3 de setiembre de 1948.!

Articulo 1°.— El sefior Presidente pidié a los sefores Diputados propietarios ocupar sus
puestos, y a los suplentes correspondientes ocupar los de los propietarios ausentes, rogando a
los otros suplentes abandonar el recinto. En ausencia del Diputado Vargas Pacheco, ocupé su
lugar el suplente Esquivel Ferndndez.

Articulo 2°.— El sefior Presidente declaré abierta la sesién preparatoria.

Articulo 3°.— El sefior Presidente jura ante la Asamblea cumplir bien y fielmente su cargo de
Diputado.

Articulo 4°.— El sefor Presidente procede a juramentar, en grupos de diez, a los demds
Diputados, haciendo ingresar también para recibirles el suyo a los Diputados suplentes que se
hallan fuera del recinto. La férmula empleodo fue la siguiente. “3Jurdis cumplir bien y fielmente
los deberes de vuestro cargo? Si, juramos.”

Articulo 5°.— El Diputado VARGAS FERNANDEZ hizo mocién para que el Directorio de la
Asamblea Nacional Constituyente se componga de un Presidente, Primero y Segundo Vicepre-
sidentes, Primero y Segundo Secretarios, Primero y Segundo Prosecretarios, y para que se vote
en conjunto. Puesta a discusién, fue aprobada por unanimidad.
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Articulo 6°.— El Diputado FOURNIER ACUNA explicé la posicién del Partido Social Demé-
crata en cuanto a la votacién para elegir Directorio definitivo, y dijo que poco antes de iniciarse
la sesién se habian reunido los Diputados de su partido con el objeto de determinar sus proce-
dimientos en este caso concreto; y manifesté que se habia acordado, en esa reunién, votar en
forma integra por la papeleta compuesta por representantes del Partido Unién Nacional, por ser
el grupo mayoritario, y porque estando el Directorio integrado por miembros de ese partido, se
logrard mayor eficiencia en la labor de la Asamblea, ya que dicho Directorio tendrd el respaldo
de la mayoria parlamentaria; ademds, significa esta determinacién, que el Partido Social De-
mécrata desea desprenderse de todo otro interés que no sea el que implica la resolucién de los
problemas sometidos a examen de la Asamblea. Luego el Licenciado Fournier leyé la papeleta
por la que iban a votar los delegados del Partido Social Demécrata; Presidente, Licenciado don
José Maria Vargas; Primer Vicepresidente, Licenciado don Fernando Volio Sancho; Segundo
Vicepresidente, Licenciado don Fernando Baudrit Solera; Primer Secretario, don José Maria Ze-
ledén Brenes, Segundo Secretario, Licenciado don Everardo Gémez Rojas; Primer Prosecretario,
don Rafael Sotela; y Segundo Prosecretario, don Otén Acosta Jiménez.

Articulo 7°.— Se procedié a elegir el Directorio definitivo de la Asamblea en la forma y
condiciones dichas en el anterior articulo, y al verificarse el escrutinio de los votos emitidos, se
produce el siguiente resultado: votos emitidos 45. Para Presidente: Licenciado José Maria Vargas
P., 45; para Primer Vicepresidente: Doctor Marcial Rodriguez 37; Licenciado Fernando Volio,
5; Licenciado Fernando Baudrit 1, Doctor Alberto Oreamuno, 1. Nulos, 1. Para Segundo Vice-
presidente: Licenciado Fernando Volio 33; Licenciado Fernando Baudrit, 1; Licenciado Celso
Gamboa, 1. Nulos 4. Para Primer Secretario: Licenciado Fernando Vargas, 33; don José Maria
Zeledén, 4; Licenciado Celso Gamboa, 1; Licenciado Otén Acosta, 1; Licenciado Rodrigo Facio
1. Nulos, 4. Para Segundo Secretario: Licenciado Gonzalo Ortiz, 33; Licenciado Everardo Gé-
mez, 3. Nulos 1. Para Primer Prosecretario: Licenciado Enrique Montiel, 30; don Rafael Sotela,
4; licenciado Vicente Desanti, 1; Profesor Luis Dobles Segreda, 1; Licenciado Joaquin Monge,
1; Licenciado Otén Acosta, 1; Licenciado Ramén Arroyo, 1; Licenciado Rodrigo Facio, 1. Nulos,
5. Para Segundo Prosecretario: Licenciado Vicente Desanti, 32; Licenciado Fernando Baudrit,
1; don Numa Ruiz, 1; Licenciando Otén Acosta, 4; Licenciado Rodrigo Facio 1. Nulos, 6. En
consecuencia, la Mesa declaré electos a los siguientes sefiores: Licenciado José Maria Vargas,
Presidente; Doctor Marcial Rodriguez, Primer Vicepresidente; Licenciado Fernando Volio, Segun-
do Vicepresidente; Licenciado Fernando Vargas, Primer Secretario; Licenciado Gonzalo Ortiz,
Segundo Secretario; Licenciado Enrique Montiel, Primer Prosecretario; y Licenciado Vicente De-
santi, Segundo Prosecretario.?

Articulo 8°.— El Diputado don FERNANDO VOLIO renuncié del cargo de Segundo Vice-
presidente. Dijo el Licenciado Volio: “Doy cumplidas gracias a los amigos que me honraron
eligiéndome Segundo Vicepresidente de la Asamblea, y asimismo agradezco mucho los votos
que emitieron a mi favor para distintas posiciones en el Directorio, los Diputados de la fraccién
Social Demécrata y otros sefiores Representantes. Sin embargo, es mi resolucién declinar, como
en efecto lo hago, el sefialado honor que significa mi eleccién, para consagrarme a las tareas
de simple Diputado Constituyente. En el deseo de evitar conjeturas antojadizas, declaro que
mi actitud no persigue el propdsito de variar mi situacién dentro de mi Partido, o sea el Unién
Nacional. Que esa actitud tampoco modifica en absoluto mi adhesién personal y politica al Jefe
de dicho Partido, don Otilio Ulate, ni mi aprecio por los compafieros Constituyentes.”?
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Articulo 9°.— Teniendo cardcter de irrevocable la renuncia del Licenciado Volio, la Mesa
procedié a recibir nueva votacién exclusivamente para llenar la Segunda Vicepresidencia.
Hecho el escrutinio, se obtuvo el siguiente resultado: don Edmundo Montealegre, 32 votos;
Licenciado Fernando Baudrit, 5; Licenciado Otén Acosta, 5; don Juan Trejos, 1; don Andrés
Brenes, 1; Licenciado Everardo Gémez, 1. En consecuencia, se declaré electo a don Edmundo
Montealegre. )

Articulo 10°.— El Diputado JUAN JOSE HERRERO hace mocién “para que se guarde un
minuto de silencio a la memoria del Doctor Carlos Luis Valverde Vega, eminente médico y cirujo-
no, vilmente asesinado el 1° de marzo de 1948"; y los Diputados Fernando Baudrit, Fernando
Volio, Fernando Fournier, Manuel A. Gonzdlez, Rafael Carrillo y Rodrigo Facio, miembros de
la Comisién Redactora del Proyecto de Constitucién Politica, “para que se guarde un minuto de
silencio como homenaje péstumo a Eloy Morda Carrillo, abogado distinguido que tan valiosa
cooperacién diera a la labor de preparar el proyecto de constitucién que ahora va a ser base de
discusién de esta Asamblea, y que tan heroicamente ofrendara su vida por los altos intereses de
la Patria y la Libertad”. El Diputado VARGAS VARGAS hizo mocién porque el homenaje fuera
extensivo a todos los caidos en la lucha por la liberacién nacional y la defensa de la patria.
Habiendo aprobado la Asamblea dichas mociones, sus integrantes se ponen de pie y guardan
un minuto de silencio.

Articulo 11°.— Los Diputados Fournier, Baudrit, Monge, Valverde, Esquivel, Acosta, Brenes
Andrés, Oreamuno, Gonzdlez Luis Felipe, Sotela, Arroyo, Guido, Madrigal, Solérzano, Zele-
dén, Desanti, Ruiz, Volio, Guzmén, Gémez, Herrero, Bonilla, Dobles, Monge Joaquin, Montiel,
Acosta, Vargas Herndn, Vargas Vargas, Gonzdlez M. A., Facio, Vargas Fernando, Rodriguez
y Leiva, hacen mocién “para que se retire del Salén de Sesiones, inmediatamente, el retrato de
Rafael Angel Calderén” El Diputado SOTELA sugirié que se designe una Comisién de sefioras y
seforitas de la antigua Oposicién para retirar el retrato. Puesta a votacién la primera mocién,
se le aprueba por 40 votos contra 5, habiendo votado en contra los Diputados Jiménez Ortiz,
Arias Bonilla, Gamboa, Volio Jiménez y Trejos Quirés. El Directorio ordena a funcionarios
administrativos de la Cédmara proceder a retirar el retrato del sefior Calderén, lo que se hace
inmediatamente.*

Articulo 12°.— Se leyé por la Secretaria del Directorio una instancia del Comité Ejecutivo del
Partido Unién Nacional, en el sentido de que se le otorgara permiso indefinido, para no asistir
a las sesiones de la Asamblea, a su Presidente, Licenciado don José Maria Vargas, por impedir-
selo su estado de salud. Por unanimidad se aprueba concederle permiso por tiempo indefinido
al Licenciado Vargas Pacheco. ] ) )

Articulo 13°.— Pidi6 la palabra el Diputado don JOSE MARIA ZELEDON, quien se dirigié
a la juventud, haciéndole ver sus responsabilidades, y cémo se repite hoy la tarea de hace
39 afos, cuando el pais hubo de reemprender también su vida institucional. Aludié el retrato
de Bolivar colocado en el recinto, diciendo que el espiritu del Libertador sigue presidiendo las
luchas por la libertad.

A las 16 horas se levanté la sesién.— José J. Jiménez Nufez.— R. Facio.— F. Vargas V.- Her-
nén Vargas C.— Ramén Arroyo B.— Fernando Volio.— Nautilio Acosta.— Enrique Montiel G.— A.
Morida.- Luis Dobles S.— Rodolfo Castaing.— A. Gonzdlez L.— Juan Trejos.— Juan José Herrero H.—
Fernando Pinto.— Everardo Gémez.— A. V.Guzmdn.— M. Leiva Quirés.— Gonzalo Solérzano.— E.
Madrigal.— Juan Guido M.— Rafael Sotela.- Luis Felipe Gonzdlez.— Alberto Oreamuno.— Andrés
Brenes.— Otén Acosta.— Ricardo Esquivel.— M. Rodriguez C.— Rogelio Valverde V.— Fernando
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Fournier.— Fernando Baudrit S. M. A. Gonzélez H.— M. F. Jiménez.- Juan Rafael Arias.— Arturo
Volio.— Fabio Baudrit G.— Celso Gamboa.— José Maria Zeledén.— G. Ortiz M.— C. Monge
A.— Miguel Brenes G.— A. Chacén Jinesta.— C. Elizondo C.— Arnulfo Lee C.- Vicente Desanti
L.— E. Rojas V.- Jorge Rojas.— Luis Alberto Monge A.— Edmundo Montealegre.— Mario Alberto
Jiménez.— F. Vargas F.— Rubén Venegas.— R. Carrillo E.
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Notas

' La Asamblea Nacional Constituyente de 1949 sesiona en el recinto parlamentario del antiguo Palacio Nacio-
nal. Construido en la administracién de don Juanito Mora, en 1854, el imponente edificio de cal y canto fue
la sede de los Congresos Constitucionales de la época, hasta su demolicidn, un siglo mds tarde. Bajo su alero
funcionaron también varias dependencias del Poder Ejecutivo, incluyendo el despacho presidencial. Pared de
por medio, al costado oeste, estuvo el cuartel de la Artilleria que, junto con el cuartel Bella Vista, constituian
las mayores y més temidas instalaciones militares del pais. Cuando la Constituyente, en memorable sesién,
proscribe el ejército como “institucién permanente”, sus integrantes tienen clara conciencia sobre la necesidad
y conveniencia de acabar para siempre con una institucién que tantos males le ha causado a la Republica.
Ahi estd, para recordarles el pasado, el cuartel de la Artilleria que fue el escenario del golpe de estado del
27 de abril de 1870, mediante el cual fue derrocado el Presidente don Jests Jiménez. El audaz cuartelazo es
perpetrado por el entonces coronel Tomds Guardia y ofros militares descontentos.

La convocatoria de la Constituyente es uno de los puntos del pacto Ulate-Figueres del 1 de mayo de 1948. La
Junta Fundadora de la Segunda Republica, que asume el poder de facto tras el colapso del gobierno del Lic.
Teodoro Picado, por decreto No. 151 del 3 de setiembre de 1948 llama “a los ciudadanos a elecciones para
Diputados a la Asamblea Nacional Constituyente que deberd instalarse en esta capital a las 14 horas del dia
15 de enero de 1949".

AlaAsamblea, que habrd de elegirse el 8 de diciembre de 1948, se le encomiendala elaboracién delanueva Cons-
titucién Politica de Costa Rica para reemplazar la Carta Politica de 1871, derogada por la Junta mediante decreto
No. 2 del 8 de mayo.

Siete agrupaciones politicas se inscriben para participar en esos comicios. Son las siguientes: partido Unidn
Nacional, partido Constitucional, partido Social Demécrata, partido Confraternidad Nacional, partido Accién
Civica, partido Movimiento Republicano Popular y partido Liberal.

En la némina anterior no figuran dos partidos politicos de mucho peso electoral en la década de los afios cua-
renta: el partido Republicano Nacional y Vanguardia Popular. El primero, de larga tradicidn, es la agrupacién
politica dominante a lo largo de muchos afios y tiene a su haber un impresionante récord de victorias electo-
rales. Es el partido, para citar solo tres de sus victorias mds recientes, que elige a los Presidentes Leén Cortés,
Rafael Angel Calderén Guardia y Teodoro Picado.

Durante la era del Republicano Nacional, que se ha convertido en una especie de PRI costarricense, es un
hecho reconocido y aceptado que el Presidente saliente designe a su sucesor, pues tiene a su disposicién la
magquinaria del partido, el concurso de los empleados piblicos, los militares y los miembros de la poderosa
oligarquia cafetalera, cuyo epicentro politico es el Club Unién. Igualmente, cuenta con el beneplécito de la
jerarquia eclesidstica que no quiere distanciarse del Presidente, pues bien sabe que éste ejerce el patronato en
la eleccién de los obispos.

Aungque el Republicano Nacional no fue proscrito por la Junta de Gobierno, como si lo fue Vanguardia Popular,
sus mdximos dirigentes estdn en el exilio, en prisién o at large. Quebrada asi la espina dorsal del partido, sus
bases populares se encuentran acéfalas y en desbandada, sin dnimo para participar en un proceso electoral
que no es de sus simpatias y al que su jefe, el Dr. Calderén Guardia, desde el exilio en Nicaragua, califica de
farsa electoral.

No debe extrafiar entonces la ausencia del Republicano Nacional en las elecciones del 8 de diciembre, aunque
algunos —los mds osados y voluntariosos— se atreven a votar, haciéndolo por el Partido Constitucional que, para
sorpresa de la Junta, se convierte en la segunda fuerza politica en la Constituyente, aunque a mucha distancia
del triunfador indiscutible, el partido Unién Nacional, baluarte de Ulate y sus simpatizantes.

Los comunistas, fuera del juego politico por mandato gubernamental, se concretan a presenciar los toros des-
de la barrera, aunque el buré politico del partido, que se redne en la clandestinidad, gira instrucciones a sus
militantes para votar por la papeleta del Constitucional que enarbola la bandera —entre otras reivindicacio-
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nes— de la abolicién de los tribunales especiales que ha establecido la Junta, y que tan duramente golpean a
los comunistas.

De las urnas electorales del 8 de diciembre de 1948 emerge, como gran triunfador, el partido Unién Nacional,
que se convierte asi en la fuerza politica dominante en la Constituyente, pues asegura una mayoria aplastante
de mds de dos tercios del total de diputados (34 diputados propietarios de un total de 45).

Serdn entonces Ulate y sus diputados los que dirijan la orquesta en la Constituyente, como queda patente desde
los primeros debates parlamentarios.

La sorpresa de estas elecciones la da el partido Constitucional que se ha inscrito y organizado a dltima hora,
gracias a los esfuerzos de un abogado sin militancia politica previa, el Lic. Celso Gamboa Rodriguez, en cuyo
bufete se renen varios amigos para hablar sobre la trascendencia de una Constituyente y sobre la necesidad
de elegir varones esclarecidos, de méritos indiscutibles, sin ataduras ni compromisos politicos. Entre los muchos
nombres que barajan, escogen varios destacados juristas, algunos con una brillante trayectoria parlamentaria.
Eligen seis Constituyentes propietarios.

En tercer lugar se ubica el partido Social Demécrata, de reciente fundacién (1945), que elige solo cuatro Cons-
tituyentes propietarios encabezados por Rodrigo Facio, una de las mentes més licidas de la nacién y, sin lugar
a dudas, uno de los més esclarecidos Constituyentes. La baja votacién alcanzada por los social demécratas,
que Figueres y sus muchachos han apoyado sin reservas, significa una derrota politica y moral para la Junta 'y
para la utopia de la Segunda Repiblica con que suefia don José Figueres desde su exilio en México.

Las elecciones del 8 de diciembre, si se analizan objetivamente, son un termémetro para medir el nivel de po-
pularidad y aceptacién de la Junta Fundadora de la Segunda Repiblica. No cabe la menor duda, dados los
resultados electorales, que una apreciable mayoria enjuicia muy criticamente la obra de gobierno de la Junta,
asi como los abusos de poder y desviaciones de la cipula gubernativa. Asi lo entiende la mayoria de los sefio-
res Constituyentes, pero se equivocan al interpretar los resultados como una gran derrota para Figueres, de la
cual no se recuperaria politicamente. En sintesis: las elecciones son una derrota indiscutible para la Junta, pero
no para Figueres, como habria de quedar demostrado en las elecciones presidenciales de 1953 que don Pepe
gana por una aplastante mayoria superior al 60%, y en las elecciones de 1970.

Ulate, en cambio, se apaga como caudillo y como politico, hasta el punto de que en las elecciones de 1962
queda en un tercer lugar, tras don Chico Orlich y el Dr. Calderén Guardia.

Otra observacién. Contrariamente a las elecciones anteriores, las elecciones del 8 de diciembre se llevan a
cabo en un clima de paz y tranquilidad. La Junta, como lo ha prometido, no interviene ni interfiere en el proceso
electoral, que organiza y dirige el naciente Tribunal Supremo de Elecciones. La Nunciatura Apostélica de Costa
Rica, en un informe que remite al Vaticano, las califica de “libérrimas y pulcras”.

Conforme a la declaratoria del Tribunal Supremo de Elecciones, los resultados de los comicios fueron los
siguientes:

PARTIDO VOTOS
Partido Unién Nacional 62 300
Partido Constitucional 10 815
Partido Socialdemécrata 6415
Partido Confraternidad Nacional 2 439
Partido Accién Civica 844
Partido Movimiento Republicano Popular 749
Partido Liberal 448

De acuerdo con el nimero registrado de electores, el abstencionismo es muy alto, alrededor del 50 por ciento,
que en gran medida se explica por la ausencia de los Calderonistas, que siguen las instrucciones de no votar
giradas por su jefe, el Dr. Calderén Guardia, desde el exilio en Nicaragua. Por partido politico, los Diputados
Constituyentes electos son los siguientes, segin la declaratoria del Tribunal Supremo de Elecciones.



ACTA N 1

PARTIDO UNION NACIONAL

Propietarios

José Maria Vargas Pacheco Alejandro Gonzdlez Lujén
José Joaquin Jiménez Nufez Juan José Herrero Herrero
Fernando Vargas Ferndndez Fernando Baudrit Solera
Edmundo Montealegre Echeverria Aquiles Bonilla Gutiérrez
Marcial Rodriguez Conejo Luis Felipe Gonzdlez Flores
Fernando Volio Sancho Manvuel Antonio Gonzdlez Herrén
Alberto Oreamuno Flores Juan Guido Matamoros
Herndn Vargas Castro Andrés Brenes Mata
Fernando Pinto Echeverria Enrique Montiel Gutiérrez
Juan Trejos Quirds Rafael Sotela Bonilla
Otén Acosta Jiménez Nautilio Acosta Piepper
José Maria Zeledén Brenes Mario Leiva Quirds
Andrés Vesalio Guzmén Calleja Joaquin Monge Ramirez
Everado Gémez Rojas Gonzalo Solérzano Gonzdlez
Ramén Arroyo Blanco Enrique Madrigal Jochs
Luis Dobles Segreda Vicente Desanti Ledn
Gonzalo Ortiz Martin Numa Ruiz Solérzano
Suplentes
Ricardo Esquivel Ferndndez Carlos Elizondo Cerdas
Rodolfo Castaing Castro Rubén Venegas Mora
Alberto Morta Carrillo Edgar Rojas Vargas
Jorge Rojas Espinosa Arnulfo Lee Cruz
Alvaro Chacén Jinesta Federico Salas Carvaijal

José Antonio Castro Sibaja

PARTIDO CONSTITUCIONAL
Propietarios
Miguel Brenes Gutiérrez Juan Rafael Arias Bonilla
Manuel Francisco Jiménez Ortiz Arturo Volio Jiménez
Fabio Baudrit Gonzdlez Celso Gamboa Rodriguez
Suplentes
Mario Alberto Jiménez Quesada Manuel Antonio Lobo Garcia
PARTIDO SOCIALDEMORATA
Propietarios )
Rodrigo Facio Brenes Luis Alberto Monge Avarez
Fernando Fournier Acufia Rogelio Valverde Vega
Suplentes
Carlos Monge Alfaro Rafael Carrillo Echeverria

PARTIDO CONFRATERNIDAD NACIONAL
Francisco Vargas Vargas
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El periodista Rubén Herndndez Poveda, quien sigue paso a paso las sesiones de la Constituyente, de cuyos
Diputados es amigo y consejero, nos dejé una valiosa opinién sobre sus integrantes: “La Asamblea ha dado
motivo para que los costarricenses se sientan orgullosos de haber elegido a los hombres que la integran... Hom-
bres hay en esta Constituyente con historia parlamentaria y muchos con sentido comin solamente, ademés de
los nuevos valores llegados ahi por voluntad popular y no por sefialamientos de los candidatos o directores de
la politica. Forman la Constituyente, entre los 45 propietarios, 19 abogados; 7 profesionales de la medicing;
5 profesores, 5 intelectuales, 4 hombres de negocios y 5 agricultores.” [R. Herndndez Poveda, Desde la Barra,
Editorial Costa Rica, p. 158)

Lamentablemente, la mujer costarricense no estuvo representada en este foro nacional, pues adn no se le ha
otorgado el derecho al voto. Fue precisamente esta Asamblea la que eleva a rango constitucional el derecho
fundamental de todo ciudadano de elegir y ser electo.

Es interesante apuntar que en la Constituyente del 49 estén dos Diputados que formaron parte de la Asamblea
Constituyente de 1917, reunida por mandato del dictador de turno, Federico Tinoco. Esta Asamblea promulga,
en abril de ese afio, la nueva Carta Politica en sustitucién de la de 1871 que habia sido derogada tras el cuar-
telazo de los hermanos Tinoco, la cual fue a su vez es abolida al caer el gobierno de facto, entrando de nuevo
en vigencia el viejo texto constitucional. De la Constituyente de aquel aciago afo formaron parte los diputados
del partido Constitucional, Licenciados Fabio Baudrit Gonzdélez y Manuel Francisco (don Lico) Jiménez Ortiz.

El Lic. José Maria Vargas Pacheco habia presidido el Tribunal Nacional Electoral que tuvo a su cargo la orga-
nizacién de las elecciones celebradas el 8 de febrero de 1948. La creacién de este Tribunal es una de las més
relevantes conquistas de la reforma electoral de 1946, concretada en el nuevo Cédigo Electoral promulgado
mediante decreto legislativo No. 500 de 18 de enero de ese afio. Segin lo expresa el Lic. Fernando Soto Ha-
rrison, a quien corresponde impulsar la reforma electoral mientras se desempefia como Secretario de Goberna-
cién en la administracién del Lic. Teodoro Picado (1944-1948), “el Cédigo Electoral del 46 tiene el gran mérito
de comenzar una nueva era, la de los procesos electorales en los cuales el Poder Ejecutivo no juega papel
alguno, y la ciudadania ejerce sus derechos segura de que su voluntad serd respetada. Pone fin a las repetidas
maniobras electorales que en tantas ocasiones burlaron la voluntad popular, constituye un hito, un mojén que
marca para siempre una conquista en la lucha por la democracia perfecta.” (F. Soto Harrison, ;Qué pasé en

los afios 402, Editorial de la UNED, 1991 )

Aunque la salud del Lic. Vargas Pacheco es delicada, es don Otilio Ulate quien propone su nombre para en-
cabezar la papeleta de su partido en las elecciones de la Constituyente. También es él quien propone que se
le nombre Presidente de la Asamblea, lo que se hizo por el voto undnime de los Constituyentes. En la misma
sesién, el Dr. Marcial Rodriguez Conejo es electo Vicepresidente y, como tal, preside la Asamblea hasta su
clausura el 7 de noviembre, pues al Lic. Vargas Pacheco se le otorga “permiso indefinido” para no asistir a
sesiones.

El Dr. Rodriguez es un médico muy querido en Alajuela, donde tiene su residencia. Habia sido Diputado y
gozaba de merecida fama como hombre honesto, sencillo y afable. Gran amigo de Ulate, de cuyo partido fue
jefe de accién en Alajuela en la campaiia presidencial anterior, disfruta de la confianza del Presidente Electo.
Sin embargo, tuvo la cordura y el talento necesarios para conducir acertada e imparcialmente los debates de la
Constituyente, lo que le gana el respeto y el apoyo de los Diputados, por encima de las diferencias partidistas.
Con el Presidente de la Junta, don José Figueres, sabe guardar una prudente y necesaria distancia.

Aunque los 45 Constituyentes eligen al Lic. José Maria Vargas Pacheco Presidente de la Asamblea, todos saben
de antemano que no desempefiard el honroso cargo por razones de salud, por lo que el primer Vicepresidente
electo, el Dr. Marcial Rodriguez, serd el verdadero Presidente. Lo anterior lo sabe el Lic. Fernando Volio San-
cho, electo Segundo Vicepresidente, cargo al que renuncia de inmediato. 3A qué se debe la renuncia? Segin
trasciende, don Otilio Ulate le habia ofrecido esa honrosa posicién, que de hecho lo convertiria en Presidente
de la Asamblea Nacional Constituyente. El sefior Ulate tiene razones para proceder asi. En la campaiia politica
pasada 1947-1948 el sefior Volio, que ya en otra ocasién fue Diputado, figura como jefe de accién del Uniédn
Nacional en la provincia de Cartago, en la que Ulate obtiene una muy apreciable mayoria de votos. Ademds,
Volio es amigo personal del jefe de la Iglesia Catélica, Monsefior Victor Manuel Sanabria, cuyo liderazgo
espiritual es indiscutible. También es uno de los dirigentes politicos més cercanos a Figueres, por quien siente
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una profunda admiracién. Volio es el Constituyente que Figueres quiere para la Presidencia de la Constituyente.
Prueba de ello es que su nombre encabeza la lista de los nueve juristas que escoge para integrar la comisién
redactora del Proyecto de Constitucién Politica de la Segunda Repiblica. No hay duda que don Fernando fue
victima de las triquifivelas de Ulate, maestro consumado de la intriga politica, quien de sobra sabe que la ma-
yoria de sus Diputados no aceptaria a Volio como Presidente de la Asamblea por su cercania con Figueres. La
derrota de Volio es la primera derrota de Figueres y de la Junta en la Constituyente del 49. En sustitucién de don
Fernando la mayoria ulatista elige como Segundo Vicepresidente de la Asamblea a don Edmundo Montealegre
Echeverria, jefe de una de las familias més ricas del pais. En la Asamblea es el vocero indiscutible del “gran
capital” — la oligarquia cafetalera, como entonces se le llama-y es el mds furibundo enemigo de Figueres y de
la Junta, como habré oportunidad de comprobarlo mds adelante.

El retiro de la Asamblea del retrato del Dr. Calderén Guardia refleja el ambiente de intolerancia reinante en
ese momento histérico, como consecuencia de los hechos del 48. Afios mds tarde, aplacados los odios y los
rencores de aquella época, no solo el retrato del Reformador Social es devuelto a su sitial de honor en el Salén
de Expresidentes de la Repdblica en la Asamblea Legislativa, sino que la méxima representacién popular lo
declara Benemérito de la Patria.
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N° 2 - Acta de la sesién de la Asamblea Nacional Constituyente, celebrada a las 14 horas
del dia 16 de enero de 1949. Concurrieron los representantes, Dr. Marcial Rodriguez Conejo,
Vicepresidente en las funciones de Presidente; Fernando Vargas, primer Secretario; Licenciado
Gonzalo Ortiz, segundo Secretario; Dr. José Joaquin Jiménez Nufez, Licenciado Fernando Volio
Sancho, Edmundo Montealegre Echeverria, Licenciado Fernando Baudrit Solera, Aquiles Bonilla
Gutiérrez, Dr. Alberto Oreamuno Flores, Herndn Vargas Castro, Dr. Fernando Pinto Echeverria,
Juan Trejos Quirds, Licenciado Otén Acosta Jiménez, José Maria Zeledén Brenes, Dr. Andrés
Vesalio Guzman, Licenciado Everardo Gémez Rojas, Licenciado Ramén Arroyo Blanco, Profesor
Luis Dobles Segreda, Alejandro Gonzdlez Lujdn, Juan José Herrero Herrero, Luis Felipe Gon-
zélez Flores, Manuel Antonio Gonzdlez Herrdn, Juan Guido Matamoros, Andrés Brenes Mata,
Licenciado Enrique Montiel Gutiérrez, Rafael Sotela Bonilla, Nautilio Acosta Piepper, Licenciado
Mario Leiva Quirés, Licenciado Joaquin Monge Ramirez, Licenciado Gonzalo Solérzano Gon-
zdlez, Enrique Madrigal Jochs, Licenciado Vicente Desanti Leén, Numa Ruiz Solérzano, Licen-
ciado Miguel Brenes Gutiérrez, Licenciado Arturo Volio Jiménez, licenciado Celso Gamboa
Rodriguez, Licenciado Rodrigo Facio Brenes, Licenciado Fernando Fournier Acuiia, Luis Alberto
Monge Alvarez, Rogelio Valverde Vega, Dr. Francisco Vargas Vargas, todos Diputados propieta-
rios y los Diputados suplentes, Licenciado Ricardo Esquivel Ferndndez, Licenciado Mario Alberto
Jiménez Quesada, y Licenciado Manuel Antonio Lobo Garcia.

Articulo 1°.— El sefior Vicepresidente de la Asamblea Nacional Constituyente, la declara
solemnemente instalada y abiertas sus sesiones.

Articulo 2°.— El sefior Presidente procedié al nombramiento de tres comisiones de Diputados
para acompaiiar al recinto a los sefiores Miembros del Cuerpo Diplomético acreditado ante el
Gobierno de la Republica; a los sefiores Miembros del Alto Clero Nacional; y a los sefiores
Miembros del Tribunal Supremo de Elecciones. Las Comisiones quedaron integradas asi: Cuer-
po Diplomdtico: Licenciado Miguel Brenes Gutiérrez y don Edmundo Montealegre; Alto Clero,
Dr. Fernando Pinto Echeverria y Profesor Luis Felipe Gonzdlez Flores; Tribunal Supremo de
Elecciones: Licenciado Arturo Volio y Licenciado Otén Acosta Jiménez.

Articulo 3°.— Se introdujo al recinto de sesiones el Pabellén Nacional, con las solemnidades
de rigor.

Articulo 4°.— A continuacién, el sefior Presidente de la Asamblea, procedié al nombramien-
to de las siguientes Comisiones: Licenciado Fernando Baudrit y Profesor Luis Dobles Segreda,
para acompaniar su ingreso al recinto parlamentario al sefor Presidente de la Junta Fundadora
de la Segunda Republica, don José Figueres Ferrer; don Rafael Sotela y Licenciado don Fernan-
do Fournier, para acompanar a los sefiores Miembros de la Junta de Gobierno; Licenciado don
Fernando Volio y Licenciado don Everardo Gémez, para acompanar a los sefiores miembros de
la Corte Suprema de Justicia.

Articulo 5°.— El Secretario procedié a dar lectura a la siguiente exposicién de la Junta Fun-
dadora de la Segunda Republica:
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Asamblea Nacional Constituyente:

La Junta Fundadora de la Segunda Repuiblica cumple con el grato deber de presentar res-
petuoso saludo a esta ilustre Asamblea, llamada a realizar la trascendental misién de dictar
la nueva Constitucidn Politica que ha de orientar, por causes de libertad y de derecho, la vida
institucional de Costa Rica.

Ademés de tarea tan importante, corresponde a ese Alto Cuerpo, como lo expresa el de-
creto de convocatoria a elecciones para Diputados Constituyentes, conocer exclusivamente de
la solicitud que presentard la Junta para que se ratifique la eleccién del 8 de febrero de 1948,
segUn la cual resulté electo don Otilio Ulate, Presidente de la Repiblica, por un periodo de
cuatro afos, asi como de la ampliacién del periodo de Gobierno de esta Junta por seis meses
a partir del dia 8 de noviembre préximo; de la solicitud que asimismo le presentard la Junta
para que se ratifique la eleccién verificada por ella de los Magistrados que integran la Corte
Suprema de Justicia, y de los demés asuntos que la Junta someta a su consideracién.

Derrocado el régimen bastardo que por el fraude y la violencia se habia aduefiado de los
Poderes Piblicos, y desaparecida, por la fuerza misma de los hechos, la estructura constitu-
cional en que se habia acuartelado la coalicién Picado-Calderén-Mora, era preciso afrontar
la indeclinable necesidad de reorganizar la Repiblica sobre bases de mayor amplitud y
consistencia. Producto de ese requerimiento impostergable fue el pacto celebrado por los dos
ciudadanos que, en aquellos momentos, eran los mds calificados personeros de la soberania
popular don Otilio Ulate Blanco, electo Presidente de la Repuiblica en los comicios de febrero
dltimo, pese a las artimanas del oficialismo, y don José Figueres Ferrer, quien con el ardoroso
concurso de nuestro pueblo en su mdxima pluralidad, habia derrocado por medio de las
armas a los detentadores del Poder.

El Pacto Ulate-Figueres reviste asi una autoridad ética y juridica enorme, que lo constituye
en piedra angular de la reconstruccién de nuestra Democracia, de ahi la virtualidad irrefraga-
ble de las normas que ese documento consigna, como un todo indivisible que compromete la
voluntad y el honor de cuantos pertenecemos a la comunidad costarricense.

No creemos que levante objecién alguna nuestra solicitud para que se ratifique la eleccién
de don Otilio Ulate como Presidente Constitucional de la Repiblica durante un periodo de
cuatro afos, que comenzard al expirar los poderes de la Junta. Los comicios efectuados el 8
de febrero de 1948 arrojaron una mayoria indiscutible en su favor, como a su tiempo lo de-
claré el Supremo Tribunal de Elecciones, no obstante los desafueros de todo género que para
favorecer la candidatura de Rafael Angel Calderdn Guardia fueron cometidos por el elemento
oficial y su aliado el comunismo. El pronunciamiento de nulidad hecho por un Congreso es-
purio, carece de todo valor ante la determinacién de un pueblo expresada en las urnas del
sufragio. Por ofra parte, las libérrimas elecciones verificadas el 8 de diciembre Gltimo, han
venido a ser una confirmacién categérica del mandato que nuestra ciudadania le confirié
en febrero al sefior Ulate. No de otra manera puede interpretarse la abrumadora mayoria
de votos obtenida por los Partidos que antes habian compuesto la coalicién oposicionista, y
que, durante la Oltima campana electoral, sostuvieron su inquebrantable decisién de ratificar
el resultado de las elecciones presidenciales verificadas el 8 de febrero de 1948. Al pedir,
pues, que la Asamblea asi lo proclame, no sélo cumple la Junta con una cldusula del Pacto,
sino que rinde acatamiento a una decisién popular indeclinable.
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Al rodar por tierra el régimen corrupto que habia pisoteado todos los atributos de la sobe-
rania nacional, se produjo una situacién de hecho, caracterizada por el derrumbamiento de
la configuracién juridica que mantenia una apariencia de legalidad en la Republica.

La propia Constitucién Politica, que en teoria consagraba los derechos y prerrogativas
del pueblo, habia dejado de existir desde mucho antes, y los principales usurpadores de la
autoridad buscaron precipitado refugio en el extranjero. Los directores del movimiento de
Liberacién Nacional nos vimos obligados a encarar una situacién de vacio institucional que
requeria la inmediata ereccién de un nuevo orden juridico destinado a llenar los fines de
utilidad social que condicionan la existencia del Estado. El acuerdo de los dos ciudadanos
que encarnaban el espiritu de la Nueva Repdblica, condensado en el Pacto Ulate-Figueres
de 1° de mayo de 1948, hizo posible la formacién de un Gobierno que, representando la
voluntad de la mayoria de los costarricenses, limpiara el pais de todas las prdcticas corrom-
pidas instauradas por el régimen derrocado, sancionara a los responsables, y preparara el
advenimiento de un nuevo orden constitucional.’

Las ruinas de orden moral y material que el gobierno caido dejara a su funesto paso,
requerian poderes extraordinarios ejercidos durante un periodo que en el Pacto se fijé pru-
dencialmente hasta en dos afos. De ahi que se reconociera la necesidad de que la Junta
de Gobierno dirigiera el pais sin Congreso por todo el término de duracién de su mandato,
quedando asi investida de las facultades discrecionales sin cuya vigorosa aplicacién no seria
dable realizar sus propédsitos.

No podiamos asumir la grave responsabilidad histérica que supone la restauracién de las
bases juridicas y morales y materiales de un Gobierno, después del largo periodo de desen-
freno administrativo y de la convulsién revolucionaria, sin estar seguros de que para tarea
de tal monto nos fuera dado un lapso suficiente que nos permitiera cumplirla eficazmente.
Creimos, al asumir el poder que ese lapso no podria ser menos de dos afios y que las mismas
razones que justificaban nuestro Gobierno de facto exigian un periodo semejante. La ardua
experiencia administrativa de estos meses y el contacto con la tarea revolucionaria en toda
su verdadera magnitud, han venido a confirmar nuestra conviccién original, que es hoy tan
profunda que juzgamos esencialmente inherente a la misién histérica a nosotros confiada, el
lapso indicado para su cumplimiento.

Se han producido piblicamente algunas opiniones divergentes acerca de la posible ac-
titud de la Asamblea frente a las implicaciones del Pacto en referencia con este punto. Con
clara visién de estadista, el sefior Ulate ha resuelto el caso, asentando, con la lealtad que le
caracteriza, las siguientes conclusiones:

“La Asamblea Constituyente que va a ser electa el 8 de diciembre, derivard sus poderes
de una convocatoria para elegirla que tuvo su origen en el pacto de que vengo hablando
(Pacto Ulate-Figueres). Sin ese Pacto, no habria existido la convocatoria ni iriamos a elegir
constituyente el 8. La Junta le ha venido dando cumplimiento a su compromiso fijando la
eleccién para el dia preestablecido y dejando transcurrir la camparia en el ambiente de plena
libertad electoral inherente al nuevo régimen politico. Por mi parte me corresponde velar por-
que nuestro partido le dé estricto cumplimiento al compromiso que para él implica el pacto.
Si acepté con mi firma que la Junta Gobernara sin congreso por un periodo de dieciocho
meses prorrogable a dos afios, no puedo propiciar, ni autorizar, ningdn movimiento que,
partiendo de nuestro lado, se dirija a imponerle a la Junta un congreso o a que se transforme
en congreso la propia Asamblea Constituyente. Las bases en que se formulé la convocatoria
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a elecciones, no fueron objetadas por mi; y como el que calla otorga, acepté tacitamente que,
una vez cumplida la misién especifica que le estd determinada, la Constituyente tiene que
disolverse...” (Tomado de un discurso reproducido en Diario de Costa Rica el 1° de diciembre
de 1948). La tesis del sefior Presidente Electo, de tan altos quilates éticos, se ajusta, ademds
a la doctrina de aceptacién universal en los paises de organizacién democrética de que los
funcionarios pdblicos no tienen ofras atribuciones que aquéllas que la ley creadora de su
funcién les ha sefalado.

No ha dudado un solo momento la Junta de la legitimidad de los poderes que por la fuerza
incontrastable de los acontecimientos se encuentra investida, y de la consiguiente validez de
sus actos legislativos y administrativos. Aparte de que, segin lo expusimos antes, el Pacto
Ulate-Figueres refleja plenamente el sentir de la gran mayoria de nuestro pueblo, y que éste
ha confirmado en diversas formas tales poderes la existencia de los gobiernos de facto, y la
validez de sus actos, se justifica por imperativo de orden préctico que se relacionan con la
vida misma del Estado, él que no puede prescindir de autoridades que, en el momento en
que por cualquier motivo falten los funcionarios electos o nombrados por métodos legales
preestablecidos, sustenten y garanticen la suma de derechos y libertades que son patrimonio
indispensable de los hombres civilizados.

En el Derecho Piblico, tanto Internacional como Constitucional, no se discute hoy dia la
validez juridica de los actos legislativos y administrativos emanados de un gobierno de facto.
Simplemente se fijan las condiciones para que pueda considerarse establecido un gobierno
de facto, atribuyéndole a los actos del que redna tales condiciones la misma fuerza legal que
se atribuye a los que realicen los gobiernos de jure.

Los tratadistas de Derecho Internacional estén acordes en que, para que pueda considerar-
se que existe un Gobierno de Facto, es necesario: a) Que el Gobierno insurreccional se haya
sustituido totalmente al Gobierno Legitimo; b) Que haya asentimiento o pasividad general en
el pueblo; y c) Que el Gobierno insurreccional ejerza sus funciones pdblica y pacificamente
por un periodo sustancial de tiempo.

En ese mismo sentido se han pronunciado numerosos fallos llamados a dirimir contiendas
entre Estados originadas por la discrepancia de criterios en cuanto a gobiernos de facto. En-
tre ellos cabe citar el famoso laudo arbitral dictado por el Chief Justice de los Estados Unidos,
Mr. William H. Taft, en el conflicto surgido entre la Gran Bretafia y Costa Rica, a raiz de la
nulidad de actos realizados por el Gobierno de los Tinoco. Dice asi el Juez Taft, en el pdrrafo
conducente:

“Costa Rica alega insistentemente que el gobierno de los Tinoco no puede ser considerado
un gobierno de facto, porque no fue establecido y mantenido de acuerdo con la constitucién
del afio 1871. Sostener que un gobierno que se establece y mantiene una administracién pa-
cifica durante un periodo sustancial no se convierte en un gobierno de facto si no obra confor-
me a una Constitucién anterior, seria sostener que, segin las reglas del Derecho Internacional,
una revolucién contraria a la ley fundamental del gobierno existente no puede establecer un
nuevo gobierno. Esto no debe ser admitido como cierto. Hablar de una revolucién creadora
de un gobierno de facto, que se conforma con las limitaciones de la vieja constitucién, es incu-
rrir en una lamentable contradiccién en los términos. El problema no es el de determinar si el
nuevo gobierno asume el poder o conduce la administracién bajo las limitaciones constitucio-
nales establecidas por el pueblo durante la época en que fue incubado el gobierno que aquél
ha derrocado. El problema consiste en saber si este gobierno estd realmente establecido en
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tal forma que todos los que estdn bajo su influencia han reconocido su control y que no hay
ninguna fuerza opuesta que pretenda ser el verdadero gobierno.”

Los autores de Derecho Constitucional insisten fundamentalmente en los requisitos de susti-
tucién total del gobierno insurreccional al gobierno legitimo (o aparentemente legitimo), y de
asentimiento, o por lo menos pasividad general del pueblo. (Westel W. Willoughby, The fun-
damental concepts of public law, 1931, p. 377; Roger Bonnard, Précis de Droit Administratif,
Paris 1935, p. 219; Gaston Jéze, Rev. de Droit Public et de Science politique, 1930, pp. 90,
142 y 248; Le6n Duguit, Traité de Droit Constitutionel, Paris, 1925; Gabino Fraga, Derecho
Administrativo, México, 3ra. Ed., 1944, p. 405).

En cuanto a la préctica, existen numerosos fallos de nuestros Tribunales que confirman
ese criterio comenzando por el luminoso fallo dictado el 23 de agosto de 1890 por la corte
de Casacidn, integrada en aquel entonces por don Ramén Carranza, don Vicente Sdenz,
don Alejandro Alvarado, don Ascensién Esquivel y don Cleto Gonzdlez Viquez que en sus
primeros considerandos dijo:

“1°.—~ Que al declarar que los acuerdos gubernativos de catorce de junio y diecisiete de
julio de mil ochocientos sesenta y ocho, por las circunstancias anormales en que fueron emi-
tidos, son verdaderas leyes obligatorias no obstante su forma, la sala sentenciadora se ha
conformado a un principio de nuestro derecho pdblico, que quiere que las leyes o acuerdos
dictados por el Ejecutivo, cuando por voluntad o consentimiento del pueblo revestia el caréc-
ter de legislador, sean respetadas como leyes legitimamente emitidas.

“2°— Que sentar el principio contrario seria echar por tierra la primera de nuestras leyes,
la Constitucién de la Repiblica, que nacida de igual manera adoleceria del mismo vicio de
ilegitimidad; lo cual seria absurdo desde luego que sobre ella descansa hoy todo el edificio
gubernativo del Estado. Ramén Carranza, Vicente Sdenz, A. Alvarado, Ascensién Esquivel,
Cleto Gonzdlez Viquez, Cipriano Soto, Secretario.”

Luis Recacens Siches, uno de los mas brillantes filésofos del Derecho contemporéneos, en
su obra fundamental Vida humana, sociedad y derecho, al estudiar el problema de la produc-
cién originaria del Derecho analiza el problema de la validez juridica de los actos emanados
de gobierno de facto en una forma magistral, que deseamos resumir en esta exposicién:

“Cuando la produccién originaria del derecho dimana de la ruptura violenta del orden
juridico anterior, ya sea por revolucién, por golpe de estado o por conquista, cudl es su
fundamento?

“Surge la interrogacién de por qué ha de admitirse que una ruptura violenta del orden
juridico pueda ser fuente de un nuevo derecho, cuando el principio de la legalidad exige que
el derecho sélo pueda reelaborarse y reformarse mediante los procedimientos conocidos en
el orden juridico vigente.

“Si examinados los hechos histéricos, nos encontramos con que, de prevalecer estrictamen-
te ese criterio de legalidad, no existiria en el mundo entero un solo orden juridico, ya que en
la vida de ninguna nacién faltan las revoluciones y los golpes de estado que hayan roto la
continuidad juridica.

“Adn admitiendo hipotéticamente dicho criterio de legalidad, el problema planteado por
la aparicién originaria del derecho quedaria insoluble, pues la cadena que une las sucesivas
fases del desarrollo legitimo del derecho, ha de tener un principio, y este principio tendrd un
primer eslabén o peldafio que no se apoyard en otros anteriores.
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“En el fondo de la explicacién y justificacién de que tales hechos (de solucién de conti-
nuidad en la historia juridica) puedan crear con arreglo a determinadas condiciones nuevo
derecho, late el sentido de certeza y seguridad, que es raiz vital del derecho.

“En efecto, una vez que se ha derrocado el ordenamiento juridico anterior, queda la socie-
dad sin derecho y entonces, la necesidad que crea este vacio es llenada por el nuevo orden
juridico que funda la revolucién, el golpe de estado o la conquista. Y, desde un punto de vista
estimativo, puede resultar preferible el nuevo orden juridico surgido de ese acontecimiento
violento, aunque no se le considere bueno, que la ausencia de todo orden juridico, que impli-
ca la anarquia y la arbitrariedad.

“Claro que para que pueda registrarse una produccién originaria de derecho son precisos
esencialmente dos requisitos: 1° Que el nuevo producto posea los caracteres esenciales del
concepto formal de la juridicidad, es decir que se trate de mandatos con forma juridica y no
de mandatos arbitrarios; y 2° Que la voluntad social predominante esté de acuerdo con el
nuevo régimen, en virtud de una adhesién a él'y no por el mero influjo aplastante de la fuerza
bruta.

“La raiz de la vigencia de un sistema juridico ha de consistir en una resultante de las
voluntades que forman la textura social. El mando juridico tiene a su disposicién la mayor
concentracién de poder que hay en la sociedad, a fin de hacer cumplir inexorablemente sus
preceptos. Pero su instalacién como mando juridico no se funda en ese hecho de poseer la
fuerza pdblica material, sino en el apoyo de la opinién de los mandados.

“Esta adhesién de la opinién piblica puede darse en muy diversos grados. Pero un minimum
de adhesidn que represente la tranquila y normal aceptacién de la mayor parte de las gentes,
es siempre indispensable para que pueda decirse que ha nacido un nuevo régimen juridico,
porque de lo contrario nos hallariamos tan sélo ante un mero fenémeno de brutalidad.”

“El nuevo régimen puede surgir apoyado desde el primer momento por la inmensa mayo-
ria popular, o por una simple mayoria. Pero también puede suceder, y a menudo ocurre que
el nuevo gobierno cuente tan solo con la conformidad pasiva de las gentes, sin ninguna devo-
cién. Este seria el minimum indispensable antes referido. La aceptacién pasiva pero pacifica y
normal —conformista— constituye un acatamiento sin identificacién con lo que el nuevo régimen
representa, inspirado en motivos distintos del entusiasmo, pensando, por ejemplo que seria
peor vivir sin derecho.”

A la luz de la doctrina y jurisprudencia citadas, no cabe duda alguna de que el gobierno
de la Junta, que conté desde un principio con el apoyo entusiasta de la mayoria ciudadana
y que ha venido ejerciendo sus poderes con la aprobacién expresa del Presidente Electo,
constituye un gobierno de facto, cuyos actos legislativos, por reunir todas las condiciones de
“mandatos de forma juridica”, tienen plena validez legal. Sin embargo, al solicitar que se
reconozca por esa Asamblea la legitimidad de los poderes legislativos de que estd investida,
quiere con ello rendir homenaje a la altisima categoria de la labor que a ese alto Cuerpo ha
sido asignada, y que la Junta Fundadora de la Segunda Repdblica tiene plena seguridad de
que serd brillante y patriéticamente realizada por la Asamblea Nacional Constituyente.

Al pedir también a la Asamblea la ratificacién de la eleccién verificada por la Junta de
los magistrados que integran la Corte Suprema de Justicia, no lo hace porque dude de su
facultad juridica para llevar a cabo tal nombramiento, sino como especial manifestacién de
respeto para las personas de tan dignos jueces, asi como de consideracién a la trascendencia
y beneficio de las funciones que ejercen.



ACTAN° 2 7

Por lo expuesto, respetuosamente solicitamos de vosotros que, previamente al conocimien-
to del proyecto de Constitucién que en su oportunidad os someteremos, tengdis a bien dar
aprobacién a los siguientes proyectos de resolucién:

1.— Ratificarse la eleccién de don Otfilio Ulate Blanco, como Presidente Constitucional
de la Republica, segin los sufragios obtenidos en las elecciones celebradas el 8 de febrero
de 1948. El sefior Ulate ocuparé el poder por un periodo de cuatro afios que comenzard a
contarse a partir de la fecha en que expire el periodo de Gobierno de la Junta Fundadora de
la Segunda Republica;?

2.— Prorrogarse, hasta las 12 horas del dia 8 de mayo de 1950, el periodo durante el
cual la Junta Fundadora de la Segunda Repuiblica ejercerd los Poderes que asumié el dia 8
de mayo de 1948;

3.— Ratificase la eleccién verificada por la Junta Fundadora de la Segunda Repdblica de
los Magistrados que integran la Corte Suprema de Justicia;

4.— Recondcese la plena validez juridica de las facultades legislativas ejercidas por la
Junta Fundadora de la Segunda Republica desde el 8 de mayo de 1948, hasta la fecha en
que se instale el primer Poder Legislativo que se elija popularmente de conformidad con la
Constitucién que promulgue esta Asamblea.

La Comisién que redacté el proyecto de Constitucidn, en uno de los articulos transitorios
de ésta, dispone que la Junta ejercerd, el Poder hasta el 8 de mayo de 1950. Creemos que
de igual modo una vez que promulguéis la Constitucién de la Segunda Repiblica, podrian ser
agregadas a ésta, como articulos transitorios, las resoluciones que aqui os solicitamos.

San José, 15 de enero de 1949. —J. FIGUERES, Presidente.— F. Valverde, Ministro de
Gobernacién y Policia.— Benjamin Odio, Ministro de Relaciones Exteriores y Culto.— Gonzalo
J. Facio, Ministro de Justicia y Gracia.— FJ. Orlich, Ministro de Obras Piblicas.— U. Gédmez
Solano, Ministro de Educacién Piblica.— R. Blanco Cervantes, Ministro de Salubridad Puibli-
ca.— Bruce Masis D., Ministro de Agricultura e Industrias.— E. Cardona Q., Ministro de Segu-
ridad Publica.— Rev. Benjamin Nifiez, Ministro de Trabajo y Previsién Social.-Daniel Oduber
Q., Secretario General de la Junta.

Articulo 6°.~  Se conocié de la ratificacién de eleccién de don Otilio Ulate Blanco, como
Presidente de la Republica. El sefor representante Licenciado don Everardo Gémez Rojas, so-
metié a consideracién de la Asamblea la siguiente mocién:

LA ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE
DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA

Considerando:

1°.— Que en las elecciones verificadas el dia 8 de febrero de 1948 resulté electo Presidente
Constitucional de la Repuiblica don Otilio Ulate Blanco, segin aparece del fallo pronunciado
por el Tribunal Nacional Electoral a las 10 horas y 30 minutos del 28 de febrero de 1948.

2°.~ Que aun cuando se pretendié anular dicha eleccién por una mayoria de veintisiete
diputados que, olvidando el compromiso de honor que habia contraido, dicté el vergonzoso
acuverdo de 1° de marzo de ese mismo afio, es lo cierto que en la conciencia nacional se
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mantuvo incélume la conviccidn de que el resultado de la eleccién habia favorecido al sefior
Ulate Blanco.

3°.— Que el resultado de las elecciones del 8 de diciembre Gltimo significa una ratificacién
plena al sefior Ulate de la confianza y de la voluntad nacionales.

4° — Que desaparecido el régimen nefasto que propicié la burla del sufragio popular,
es imperativo reconocer la absoluta legalidad de la eleccién del sefior Ulate, y declarar la
inexistencia e ineficacia del mencionado acuerdo de 1° de marzo de 1948.

5°.~ Que el reconocimiento de la legalidad de esa eleccién, y la ratificacién de la misma,
es funcién que corresponde a la Asamblea Nacional Constituyente, segin el Decreto-ley de
convocatoria, nimero 151 de 3 de setiembre de 1948.

DECRETA:

Articulo 1°.— Se declara inexistente y, en consecuencia, sin ning0n valor ni efecto, la nuli-
dad de la eleccién presidencial del 8 de febrero de 1948, decretada por el Congreso Consti-
tucional el 1° de marzo del propio afio; y con vista del resultado de esa votacién y acatando
el fallo pronunciado por el Tribunal Nacional Electoral a las 10 horas y 30 minutos del 28 del
mismo mes de febrero, decldrase constitucionalmente electo a don Otilio Ulate Blanco para
ejercer la Presidencia de la Repiblica por un periodo de cuatro afios.

Articulo 2°.— Como el periodo presidencial del sefior Ulate fue modificado, en cuanto a
su fecha de iniciacién, por el Pacto de Honor suscrito el 1° de mayo de 1948 entre don José
Figueres y don Otilio Ulate, dicho periodo comenzard el dia en que el sefior Ulate tome po-
sesién de su alto cargo.

El Representante, Doctor ALBERTO OREAMUNO, presenté la siguiente mocién de orden:
“Que la votacién para la ratificacién del Presidente Electo don Ofilio Ulate sea nominal”, mo-
cién que fue aprobada por gran mayoria.

Fue sometida a votacién la mocién anterior con el siguiente resultado: dijeron Si, los si-
guientes Diputados: Rodriguez Conejo, Vargas Ferndndez, Ortiz Martin, Jiménez Ndfez, Volio
Sancho, Montealegre Echeverria, Baudrit Solera, Bonilla Gutiérrez, Oreamuno Flores, Vargas
Castro, Pinto Echeverria, Trejos Quirds, Acosta Jiménez, Zeledén Brenes, Guzmdn Calleja,
Gémez Rojas, Arroyo Blanco, Dobles Segreda, Gonzélez Lujén, Herrero Herrero, Gonzélez
Flores, Gonzdlez Herrdn, Guido Matamoros, Brenes Mata, Montiel Gutiérrez, Sotela Bonilla,
Acosta Piepper, Leiva Quirés, Monge Ramirez, Solérzano Gonzélez, Madrigal Jochs, Desanti
Ledn, Ruiz Solérzano, Brenes Gutiérrez, Lobo Garcia, Volio Jiménez, Gamboa Rodriguez, Facio
Brenes Fournier Acufia, Monge Alvorez Valverde Vegc Esquivel Ferndndez. El Representante
JIMENEZ QUESADA razoné su voto de la siguiente manera:

“Voy a dar mi voto para que el sefior don Otilio Ulate Blanco ocupe la Presidencia de la
Repdblica, pero quiero razonar mi voto en el sentido de que no lo doy por la via de la “ratifi-
cacién de su eleccién”, segin reza la orden del dia.

Considero que usar asi el término “ratificacién” significa quedar situados en un campo
vulnerable a diferentes dudas juridicas, las cuales, tanto como su andlisis pueda ser conside-
rado una simple discusién bizantina frente a las fuerzas que consuman la eleccién del sefior
Ulate Blanco para Presidente, no por eso dejarian de constituir también precedentes, o al
menos serias objeciones que significarian fuerte quebranto a mi pura fe republicana. Por eso
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doy mi voto en el sentido de elegir pura y simplemente al sefior Ulate Blanco para que sea
inmediatamente Presidente de los costarricenses.

Creo que éste habria sido el camino mds conveniente que habria podido tomar la Asam-
blea. Es de la esencia medular de toda Asamblea Constituyente organizar la vida de un pafs,
y por eso tiene amplisimas facultades para hacer una eleccién sin otra consideracién legal,
y solamente con el compromiso de acertar con una designacién que interprete, hasta donde
sea posible, la voluntad de la Nacién.

Al razonar en esta forma, dentro de la brevedad que me impone la solemnidad de una se-
sién protocolaria como es ésta, lo hago situdndome en la doctrina constitucional sostenida por
algunos autores que saben distinguir entre la legalidad y la legitimidad de un Gobierno. La
totalidad de la Asamblea parece preocuparse al usar el #érmino “ratificacién”, de la legalidad
de esta situacién. Como dice antes, exactamente este es, a mi juicio, el mejor camino para
dejar en pie una serie de dudas también de indole legal, entre las cuales no es la menor, por
ejemplo, esa de que en la exposicién de hoy, se diga de la ratificacién de la eleccién que del
sefior Ulate hizo el pueblo para que fuese Presidente por cuatro afos. Eso de los cuatro afios
es verdad, pero ese periodo fue bien delimitado por la respectiva convocatoria de elecciones,
que conformaba la voluntad popular para un mandato que debia vencer el afio 1952. Repito
pues, que la legalidad es una condicién en los Gobiernos, de forma, y que al efectuarse
una ratificacién se deja en pie una serie de dudas, apenas bonificadas por ser una mayoria
tan bien intencionada y honorable quien las allana. Por eso yo prefiero tomar la via de la
legitimidad, que es solamente una cualidad de fondo, o sea la conformidad del acto con la
opinién publica. Por eso yo pongo mi mano sobre mi conciencia, y nada mds que por lo que
a mi mismo me consta, por lo que yo he palpado, y porque deseo de todo corazén paz para
Costa Rica, sin distingos de banderias politicas o ideolégicas, voto por el sefior Ulate Blanco
para Presidente inmediato de todos los costarricenses.”

Articulo 7°.~  Inmediatamente después de ratificada la eleccién de don Otilio Ulate Blan-
co, el sefor Presidente Electo entré al Salén de Sesiones de la Asamblea, acompaiado de sus
delegados personales, don Mariano Sanz y Licenciado don Mario Echandi Jiménez y de los
Representantes, Licenciado don Rodrigo Facio y Doctor don Alberto Oreamuno Flores.®

Articulo 8°.— El sefior Presidente de la Junta Fundadora de la Segunda Repuiblica, don José
Figueres Ferrer, procedié a dar lectura a su Mensaje a la Asamblea Nacional Constituyente,
que dice as:

Senores Constituyentes:

Hemos tenido que recorrer un largo camino para llegar hasta este recinto. Venimos a incli-
narnos reverentes ante la augusta imagen de la Patria y a rendir nuestro respeto a los nobles
Representantes del pueblo de Costa Rica que integran hoy la Asamblea Nacional Constitu-
yente. Tras esa larga jornada de todo un pueblo, llegamos a este momento solemne con el
espiritu purificado por los sufrimientos del pasado y con el corazén cargado de esperanzas
para lo porvenir.

Nos encontramos aqui reunidos con el objeto de definir nuestra situacién politica y de dar
al pais una nueva Constitucién.

Los Ultimos ocho afios constituyen un periodo anormal de nuestra historia. Aunque los
hechos ocurridos en dicho periodo son ampliamente conocidos de los costarricenses de hoy,
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debemos hacer una breve resefia de esos acontecimientos para legarla a la posteridad en
este mensaje que ahora tenemos el honor de dirigiros.

Un régimen legalmente establecido en 1940 rompié la tradicién gubernativa nacional,
distinguiéndose desde el principio por su irrespeto a la Hacienda Piblica, que fue convertida
en negocio particular de las familias gobernantes. En 1942 el sentimiento piblico de desapro-
bacién era tan fuerte, que el régimen se vio en la necesidad de entrar en alianza politica con
el Partido Comunista Internacional, entonces bien asentado en Costa Rica, para mantenerse
en el Gobierno. Inmediatamente se hizo clara a los costarricenses la intencién que tenia la
nueva coalicidn de fuerzas politicas imperantes, de irrespetar también el derecho del sufragio
popular y perpetuarse en el Poder. A ese efecto se traté de obtener de un Congreso disciplina-
do y sumiso, una reforma a nuestra Legislacién Electoral que abriese los caminos del fraude.
Esto trajo como resultado el primer gesto de protesta colectiva enérgica, sefialdndose asi la
primera de las fechas gloriosas de la presente Camparnia de Liberacién: el 15 de mayo de
1943. Tocaba a su fin el mandato legal de la administracién y vino la campafa electoral llena
de violencia y amargura. El ilustre ex-Presidente don Leén Cortés Castro fue candidato de la
oposicién, contando con las simpatias de todo un pueblo. Fue favorecido por una enorme ma-
yoria de sufragantes en la tragica fecha del 13 de febrero de 1944. Sin embargo el régimen
declaré electo a su propio candidato y lo instalé como Presidente marioneta para el cuatrienio
1944-1948. Hoy que el derecho electoral esté restablecido en Costa Rica, y que por primera
vez en muchos afios se retne en este recinto una Asamblea verdaderamente representativa,
seria un hermoso desagravio péstumo al précer desaparecido, y una justa satisfaccién al sen-
timiento nacional, si este Cuerpo Constituyente se dignara declarar de modo oficial, durante
el curso de sus deliberaciones, que el 13 de febrero de 1944 Leén Cortés Castro fue electo
Presidente Constitucional de Costa Rica.

El segundo periodo de cuatro afios del régimen ahora depuesto transcurrié en un ambiente
de ilimitada agitacién politica y de constante protesta nacional. El 10 de febrero de 1946 se
realizaron unas nuevas elecciones deshonestas, que permitieron al régimen seguir contando
con un Congreso sumiso y servil. En sefial de protesta los Diputados de la oposicién se abstu-
vieron de asistir a las sesiones durante lago tiempo.

En 1947 vino la campafa electoral presidencial en la que fue jefe y candidato de la
oposicién don Otilio Ulate Blanco. El pueblo escéptico ya por las burlas anteriores concurrid,
sin embargo, virilmente a esta lucha politica, deseoso de agotar los recursos civiles para la
restauracién de sus libertades perdidas. Librése la campaiia en un clima de verdadera tormen-
ta. Los hampones que el Gobierno llamaba autoridades, y las fuerzas de choque comunistas
cometieron toda clase de atropellos imaginables, en un afdn de amedrentar al pueblo e
impedirle expresar su voluntad.

A raiz de uno de los tantos atentados, que se perpetraron contra la ciudadania de Carto-
go, se produjo la Huelga Nacional de Brazos Caidos que paralizé al pais durante las Gltimas
semanas de julio de 1947. El 2 de agosto millares de damas costarricenses fueron ultrajadas
frente a la Casa Presidencial, marcdndose con esto ofra de las fechas negras de nuestra
historia. Terminé la Huelga con la celebracién de un pacto en que el Poder Ejecutivo, el can-
didato oficial, los militares y los Diputados, se comprometieron a respetar el fallo que sobre
el resultado de las elecciones préximas vertiera el Tribunal Nacional Electoral. La oposicién
acepté esa promesa, que no era sino la de cumplir con el deber, en aras de la paz que se
veia crecientemente amenazada por el desarrollo de los acontecimientos.
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Celebrdronse las elecciones, y la fuerza numérica de la oposicién se impuso a pesar de
todos los fraudes y de todas las violencias. El sefior Ulate obtuvo una mayoria de diez mil
votos que era apenas una fraccién de la que realmente existia a su favor en el electorado,
pero que constituia un amplio margen de victoria, como fue oportunamente reconocido por la
mayoria honorable del Tribunal Nacional Electoral.

Vino entonces otro gigantesco atropello al derecho del sufragio el 1° de marzo de 1948,
cuando veintisiete Diputados indignos de su investidura, arrebataron al sefior Ulate Blanco la
legitima credencial que le habia sido concedida en las elecciones del 8 de febrero. El mismo
1° de marzo fue ametrallada la residencia del Doctor Carlos Luis Valverde, insigne ciudadano
que cayé bajo las balas de aquel régimen de satrapia, y se convirtié en el primer martir de la
Guerra de Liberacién Nacional.

Estos acontecimientos fueron la chispa que encendié la guerra. Dos grandes verdades
deben quedar claras ante la historia en relacién con esta accién bélica. La primera es, que los
costarricenses agotaron todos los medios pacificos antes de recurrir a las armas en defensa de
sus derechos. La segunda, menos conocida quizd, es que la guerra tuvo una larga gestacién,
de casi seis afos, durante la cual se prepararon simulténeamente los elementos bélicos y los
planes constructivos que debian servir para edificar una nueva Costa Rica en caso de que
llegara la hora de una hecatombe nacional. Desde el dia que fue exilado del pais el que hoy
tiene el honor de hablaros, el 8 de julio de 1942, muchos ciudadanos comprendieron que la
era de las libertades publicas habia concluido en Costa Rica, y que probablemente no se con-
quistarian de nuevo sin recurrir a los mds grandes sacrificios. Muy dura fue la transformacién
de gentes que siempre habian sido pacificas, en guerreros potenciales.

Asi fue como se registraron brotes revolucionarios, a veces prematuros, pero siempre
valientes y patridticos, tales como el golpe que un grupo de caballeros y j6venes arrojados
intentaron desde la estacién radioemisora Alma Tica.

Mientras se desarrollaban las gloriosas campaias civicas durante meses y afos, un conjun-
to de hombres, a quienes ofrecian valioso aporte las decididas mujeres, creimos necesario ir
preparando los medios para hacer efectiva, si las circunstancias lo demandaran, una prome-
sa que se venia dando insistentemente a los costarricenses, de respaldar sus votos hasta con
la accién armada. Esas circunstancias, se presentaron inevitablemente. Tuvimos que convocar
al pueblo de Costa Rica a una dolorosa guerra civil, que hoy se llama con justicia la Guerra
de Liberacién Nacional.

Con el triunfo del Ejército Libertador, que era el triunfo de todo un pueblo en lucha contra
la tirania, se acabé de romper por completo el orden constitucional que sélo en apariencia
venia manteniendo el régimen derrocado. Se produjo entonces un vacio juridico, ya que el
ordenamiento fundamental, del cual dimana la fuerza de todas las instituciones legales, habia
perdido su vigencia normal. Quedaba el hecho escueto de la soberania popular sin institu-
ciones juridico-positivas a través de las cuales se pudiera ejercer esa soberania en forma de
gobierno de la Nacién.,

Este fenémeno, por supuesto, no constituia una novedad en la historia politica del mundo.
En la vida de casi todas las naciones no han faltado golpes de estado o revoluciones que
hayan roto la continuidad del orden constitucional y que hayan planteado ante los pueblos
respectivos la necesidad de resolver, en forma inmediata, el problema de la ausencia de ins-
tituciones juridicas para el ejercicio de la autoridad. En todas esas circunstancias la solucién
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ha sido la misma: un grupo de hombres asume de hecho la representacién popular, y con tal
cardcter establece un gobierno provisional.

No podiamos proceder en otra forma nosotros, los que habiamos asumido la grave respon-
sabilidad de levantarnos en armas contra un orden de cosas inaceptable para el pueblo de
Costa Rica, si queriamos llevar hasta sus Gltimas consecuencias la liquidacién de un régimen
corrompido en todas sus arterias, antes de que surgiera el nuevo orden juridico e institucional
que deberia sucederlo.

Afortunadamente para la Repiblica, al triunfar la revolucién habia un ciudadano a quien
la mayoria del pueblo habia entregado un titulo indiscutible a asumir en su oportunidad la
Primera Magistratura de la Nacién. En don Otilio Ulate Blanco tenia el pueblo de Costa Rica
su Presidente Electo. Gracias a esa condicién, el sefior Ulate Blanco podia ser considerado,
a pesar de las extraordinarias circunstancias que mediaron entre su eleccién y el triunfo de
la guerra civil, como el depositario de la voluntad popular. Creimos correcto contar con su
aquiescencia para la solucién que se debia dar a la situacién nacional planteada. Esa aquies-
cencia nos fue otorgada con un alto espiritu patridtico, y con una profunda comprensién del
momento histérico que vivia Costa Rica. Firmamos entonces el pacto Ulate-Figueres, que se
ha venido cumpliendo fielmente, y que ha sido la guia de los sucesos politicos acaecidos
desde entonces. Asi fue como el 8 de mayo Gltimo un grupo de ciudadanos, que en una u
otra forma habiamos estado en la lucha por la libertad de Costa Rica, nos constituimos en
Gobierno provisional, bajo el nombre de Junta Fundadora de la Segunda Repiblica. Fuimos
honrados en aquel acto con la presencia de las Honorables Representaciones Diplomdticas
acreditadas en nuestro pais y recibimos la aprobacién que en diversas formas nos manifesta-
ba la ciudadania.

La Junta Fundadora de la Segunda Repuiblica se encontré ante dos tareas esenciales a
realizar: Primera, afianzar el triunfo militar, devolviendo la seguridad a todos los habitantes
del pais y haciendo sancién contra todos los delincuentes que bajo el régimen derrocado
habian cometido cualquier clase de crimen. Segunda, preparar el advenimiento de un nuevo
orden que garantizara la vida institucional y las libertades civicas, y promoviera a la vez el
bienestar del mayor nimero. Todos nuestros esfuerzos se han dirigido a la realizacién de esas
tareas fundamentales.

Para el cumplimiento de la primera de estas faenas fue preciso proceder varias veces a
detenciones de personas que por sus conocidos nexos con el régimen derrocado, siempre en
actitud de contrarrevolucién, podian ser un peligro para el afianzamiento de nuestro triunfo.
Todavia en estas Gltimas semanas hemos tenido que venir de nuevo a la lucha armada. Unos
cuantos dirigentes sin alma, del régimen derrocado, invadieron nuestro territorio por la fron-
tera Norte, y tuvimos que aprestarnos a rechazarlos. Todo el pais se puso en pie de guerra.
Sufrimos diecisiete muertes muy valiosas, y sobre ese nuevo sacrificio quedé reafirmado el
movimiento regenerador nacional. La sancién de los que se habian hecho en alguna forma
culpables de atropello de los bienes del Estado o de la dignidad ciudadana nos exigid, como
consecuencia necesaria de un periodo revolucionario, establecer tribunales especiales, inte-
grados por hombres de absoluta probidad y sereno juicio, en cuyas manos puso la revolucién
esa parte de su programa tan importante como su aspecto militar. No llevar en ese plano
la revolucién, hubiera sido dejar incompleta la tarea que el pueblo y la historia nos habian
encomendado.
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Hondamente preocupados por el restablecimiento de la legalidad, creimos necesario
mantener provisionalmente el régimen de garantias individuales, sociales y nacionales que
otorgaba la Constitucién antigua, asi como la vigencia de casi la totalidad del orden juridico
hasta entonces en vigor. También procedimos a darle al pais un Poder Judicial, absolutamente
independiente, e integrado por Magistrados de intachable probidad.

Interpretando una aspiracién juridica y social costarricense, decidimos sustituir la Cons-
titucién que con muchas reformas nos venia rigiendo desde 1871 por una nueva, en la que
se pudieran conjugar los principios esenciales de nuestra vida politica con las modernas
corrientes de pensamiento que han venido convirtiéndose en postulados fundamentales de las
naciones. Dotar al pais de una Carta Politica que recogiera preocupaciones que se ha dado
en llamar revolucionarias y que no son sino las propias del programa humano, llevadas a la
organizacién social de los pueblos, tenia que ser la verdadera obra de fundar una Segunda
Republica. Las aspiraciones comunes al pueblo de Costa Rica de libertad individual, de justi-
cia social y bienestar econémico para todos, tenian que cristalizarse en esa plataforma de la
vida juridica nacional.

A una comisién técnica integrada por hombres de reconocida moralidad y capacidad
juridica y social, confié la Junta de Gobierno la delicada tarea de preparar el proyecto de
Constitucién de la Segunda Repiblica. Tuvieron los integrantes de esa Comisién la preocupao-
cién de consultar cuanto organismo o persona juzgaron capacitados para emitir opinién en
tan dificil materia.

Oportunamente procedimos a convocar al pais a elecciones para la Asamblea Cons-
tituyente que hoy tenemos la satisfaccién de inaugurar solemnemente. Si de alguna cosa
podemos enorgullecernos por nuestra gestién administrativa, es por las recientes elecciones
verificadas el 8 de diciembre, que en forma clara vinieron a decir al pais que no se habia
derramado en vano la sangre por reconquistar el derecho electoral. Esta pronta inauguracién
de la Constituyente Nacional es testimonio de la sinceridad con que hemos querido devolver a
Costa Rica su vida institucional, que habia dejado el régimen anterior en total bancarrota. Las
condiciones propicias en que se ha producido hoy la ratificacién del mandato de don Oitilio
Ulate, son una nueva prueba de la buena fe con que pactaron, y de nuestro vehemente deseo
de que vuelva el pais a su republicanismo tradicional.

Muy afortunado fue que los hombres que durante varios afos planeamos en secreto una
posible accién bélica, pensdramos en todo momento en las graves responsabilidades con ella
conexas. La guerra y la post-guerra eran inseparables en nuestras mentes. No se podia ensan-
grentar al pais si no era para darle una vida nueva. Las victorias militares por si solas valen
poco. Lo que sobre ellas se construye es lo que importa. La Guerra de Liberacién Nacional no
fue mds (en los planes de largos afios primero, y después en las ejecuciones) que un medio
desagradable y primitivo de abrir el camino hacia la fundacién de la Segunda Republica.
Insistimos en que si una cosa ni la otra, ni la guerra ni la paz, fueron improvisadas. Afirmamos
también que ninguna de las dos fue concebida como un medio de satisfacer ambiciones o
ansias de Poder. Un genuino espiritu de sacrificio prevalecié durante todo el planeamiento,
y es muy satisfactorio sentir adn ahora, el Poder, que los hombres de la revolucién no estén
disfrutando de ninguna prebenda, y que siguen siendo victimas de un espiritu de servicio po-
blico y humano que los lleva al abandono de su bienestar personal, en aras del bien general.
Dentro de ese espiritu, y a nuestro entender, en cumplimiento de una aspiracién nacional, es
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que estamos empenados en fundar la Segunda Repiblica. Y a esta Asamblea venimos a pedir
que proceda a dar las bases supremas juridicas de esta nueva concepcidn nacional.

La Concepcién de la Segunda Republica es una cosa sencilla, al alcance de todas las
mentes de buena voluntad. Cuatro orientaciones principales la distinguen. Primera: restable-
cimiento de la moral. Segunda: introduccién de la técnica en la administracién, y eliminacién
de la politiqueria. Tercera: progreso social sin comunismo. Cuarta: mayor conciencia de
solidaridad con los otros pueblos del mundo, especialmente de América.

Describiremos por separado estas cuatro aspiraciones de la Segunda Republica, recono-
ciendo claramente que algunas de ellas no son mds que orientaciones, y una simple coloca-
cién de bases. Las realizaciones correspondientes necesitardn un largo periodo de trabajo de
todo el pais.

La primera de estas orientaciones, el restablecimiento de la moral, es la Gnica en que se
puede ser radical. Demasiado tiempo han sufrido las democracias el irrespeto de los bienes
del Estado por parte de los funcionarios publicos; el irrespeto al derecho electoral, cuyo ejerci-
cio suele convertirse en una farsa; el irrespeto a la independencia judicial, que mina las bases
mismas de la sociedad. No puede haber vida colectiva satisfactoria entre los hombres si los
principios por que esa vida debe regirse son irrespetados precisamente por quienes llevan la
misién de darles validez y fuerza. En esta materia se debe ser ilimitadamente estricto. Ni una
sonrisa de condescendencia, ni un centavo mal habido, ni un voto burlado, ni la sombra de
una insinuacién a un juez.

En todos esos aspectos tenemos conciencia de que la Junta Fundadora de la Segunda
Republica se estd conduciendo a la altura de las expectaciones nacionales, y de su enorme
responsabilidad histérica. En cambio, tenemos el dolor de admitir que las circunstancias tur-
bulentas en que gobernamos no han permitido mostrar siempre aquel alto grado deseable de
respeto a la libertad individual, a la inviolabilidad de los hogares, al derecho de asociacién
de los ciudadanos, y a algunos otros derechos. Desgraciadamente la opinién piblica, herida
por los atropellos de los Gltimos ocho afos, ha estimulado las flaquezas de algunas autori-
dades llevéndolas a cometer abusos que la Junta de Gobierno reprueba. No nos queda mds
remedio, como gobernantes, que asumir nuestra parte de responsabilidad por esos hechos.
Pero consideramos justo que esa responsabilidad sea compartida por esa opinién piblica,
que es quien verdaderamente manda en Costa Rica.

Estamos haciendo lo posible porque esta época de anormalidad termine. Consideramos
como una de las més pesadas cargas que la Patria nos ha impuesto, la de gobernar en este
ambiente de pasiones encendidas. Esperamos que renazcan pronto la paz completa y la
cordura, y que el Poder Piblico de Costa Rica vuelva a ser uno de los mds respetuosos y
respetados de la tierra.

Es la segunda aspiracién de nuestro programa la introduccién de un criterio técnico en la
administracién publica, contrapuesto a las normas puramente politicas que a menudo nos han
regido. Semejante transformacién es lenta y dificil. Nosotros estamos haciendo lo posible por
dejarla principiada. Hemos tenido la suerte de encontrar una generacién joven, amante del
estudio y dispuesta a asumir responsabilidades. Ingenieros, economistas, médicos, abogados,
especialistas de muy diversas ramas de la técnica, han llenado gran nimero de puestos de
la administracién pdblica y los estén desempefiando con un criterio nuevo. Cualesquiera que
sean sus limitaciones, nadie puede negar su sinceridad y su entusiasmo. Se estd preparando
asi en el terreno mismo de la experiencia vivida, una generacién idénea para el Gobierno del
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pais, que serd de valor inestimable para las administraciones venideras. Ojalé que ellos a su
vez preparen a sus sucesores cuando llegue el momento, para que el pais no tenga en el futu-
ro que hacer improvisaciones en su vasto tren de funcionarios. No menospreciamos, por otra
parte, el aporte de madurez que puedan darnos en esta hora los hombres que han llevado
a cabo otras luchas anteriores a las nuestras, demostrando la amplitud de sus capacidades y
la solidez de sus principios.

Obedece siempre nuestra actitud a un planeamiento general, modificado segin las cir-
cunstancias. Dentro de ese planeamiento, creemos que es de la mayor importancia en nuestro
tiempo el enriquecimiento del pais, tanto para proporcionar mayor bienestar a sus moradores,
como para sufragar el costo de una cultura colectiva superior. El pais no puede enriquecerse
de la noche a la mafiana, ni solucionar répidamente los problemas de un gran ndmero de sus
habitantes que viven en la estrechez, sélo la produccién trae la abundancia. Sélo el ahorro
nacional acumula la riqueza. Un anélisis de nuestra economia nos ha revelado que hay unas
cuantas fuerzas principales que deben encauzarse con miras de bienestar comin, para que
venga en el futuro un verdadero aumento de produccién y de riqueza. Asi es necesario un
sistema bancario nacional que lleve a todos los rincones del pais su espiritu de servicio pd-
blico, no solamente facilitando créditos reproductivos, sino también captando los depédsitos y
estimulando los ahorros. Es necesario un sistema eléctrico nacional que lleve también a todas
partes el bienestar que pueden proporcionar nuestras corrientes hidréulicas, y que impulse
con espiritu social la grande y la pequefa industrias nacionales. Es necesario disminuir la can-
tidad de articulos elaborados en el exterior que consumimos, sin producir aqui lo equivalente
en mercancias exportables para pagarlos. Es necesaria una organizacién nueva de nuestra
agricultura, que rara vez ha alcanzado en el pasado a llenar las necesidades nacionales. Es
necesario mejorar para nosotros las condiciones econémicas en que opera aqui la Compaiiia
Bananera de Costa Rica, que constituye un importante renglén en nuestra economia. Es nece-
saria la exploracién petrolera, répida y concienzuda, del territorio nacional.

Esos son algunas de las principales preocupaciones de nuestro planeamiento para la pro-
duccién de riqueza. Ese es uno de los aspectos de lo que nosotros llamamos la orientacién
técnica de la administracion.

Procirase también dentro de esa orientacidn técnica, que las obras, las instituciones, y
todos los esfuerzos gubernativos, se encaminen a satisfacer necesidades de cardcter general
y no particular, sin miras politicas superficiales. La técnica es nuestra aspiracién, y esperamos
que sea la guia de las administraciones futuras.

La tercera orientacién general de la Segunda Republica en el orden en que hoy las esto-
mos exponiendo, es la que busca un progreso social que sea el fruto de las filosofias cristiana
y democrdtica, y no de las tendencias ideolégicas comunistas y dictatoriales que nosotros con-
sideramos retrégradas. En eso tal vez nos separamos, por razén de la época en que vivimos,
de los sentimientos conservadores y patriarcales que animaron a la primera Repiblica. La
RepuUblica de nuestros padres representaba un adelanto sobre las estructuras més tipicamente
feudales de ofros paises. Su pensamiento econémico, dentro de los resabios del pasado,
podria decirse que era el liberalismo manchesteriano. Estimulo al instinto de lucro individual,
que es el equivalente del instinto del individuo en la selva, y abandono de la economia a las
fuerzas naturales, como se abandonan las corrientes de los rios mientras no hay ingenieria,
son las caracteristicas del sistema liberal. Cuando intervienen en algo los sentimientos hu-
manitarios, el sistema toma cierto aspecto patriarcal. En ese estado de cosas, el comunismo
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hace fdcil presa de los menesterosos, de los descontentos, de los intelectuales, y constituye un
excelente aliado para los politicos oportunistas. Eso pasé en Costa Rica. Contra esa alianza
tuvimos que luchar. Para que no se repitan los efectos, debemos procurar que desaparezcan
las causas, por larga y penosa que nos parezca la tarea transformadora.

La economia moderna considera que el trabajo de las naciones puede ya producir sufi-
ciente bienestar para todos sus habitantes, si la produccién se planea con miras generales.
Esa tendencia cientifica hacia la disminucién de la miseria y hacia el aumento del bienestar
de todos, coincide con el espiritu cristiano de amor al préjimo que la humanidad ha aceptado
como la mejor norma de conducta moral, y coincide también con el espiritu democrdtico de
estimular la dignidad, que se considera como la mejor norma de conducta civica. Todos estos
sentimientos son gratos al corazén de los costarricenses, y cuanto més los generalicemos y
més los ahondemos, mejor estaremos conduciendo a nuestro pueblo hacia el género de vida
que todos amamos.

El mal de la pobreza existe. Es imprescindible que le busquemos remedio. Pero en vez
de un comunismo que encienda la lucha fratricida, queremos un espiritu social que nos una
a todos en la lucha por la produccién para todos. En vez de una mal entendida limosna pao-
triarcal que humilla al pobre, queremos una actitud cientifica que tienda a enriquecerlo, y un
concepto superior de justicia que lo dignifique.

La cuarta de las aspiraciones nuestras que venimos enumerando, ha sido la de ensanchar
los circulos de contacto de nuestro pequefo pais con el resto de América y del mundo, y de
disminuir el aislamiento en que hemos vivido en el pasado, cuando los medios de comunica-
cién eran mds imperfectos. Nuestra Guerra de Liberacién Nacional desperté enorme interés
en los paises hermanos. Nuestro movimiento de transformacién hacia ese tipo de administra-
cién que llamamos la Segunda Repiblica estd siendo observado en todas partes por hombres
y mujeres que aspiran a una solucién mds o menos semejante de sus propios problemas, en
esta época de conmocién social. Los malos hijos de la Repiblica que tanto dafio nos hicieron
desde adentro, estd intentando ahora hacernos, todo el que pueden desde afuera, propalando
embustes y desacreditando el pais y a su Gobierno, algunas gentes juzgan superficialmente
nuestro movimiento como una lucha vulgar por el Poder, en donde un dirigente politico trata
simplemente de quitar a otro para subir él, y en donde el ejercicio de las elevadas magistra-
turas es una satisfaccién de vanidades, en vez de ser el apostolado martiano que nosotros
predicamos. El nombre de Costa Rica se menciona casi a diario en todos los periddicos del
Continente. Hemos dejado de ser el rincén desconocido de la América Central que éramos
hasta hace poco en los paises grandes. En todas partes hay conciencia de que aqui se estd
llevando a cabo un movimiento importante, aunque ese movimiento se juzgue en las més
diversas maneras, segin las informaciones de que se disponga o la propaganda a que se
esté sujeto.

Se esté creando la conciencia, en el interior y en el extranjero de que un pais pequefio
puede contribuir eficazmente con ejemplos morales a la causa del mejoramiento estructural
de las sociedades humanas. Nuestro Gobierno se da cuenta del papel que la Providencia ha
querido que desempefiemos en América, y procura en todas sus relaciones con ofros paises,
y con los grandes organismos internacionales, comportarse a la altura de lo que de nosotros
se espera.

Nos complace anunciar este propésito nuestro en presencia de los Honorables represen-
tantes Diplomdticos acreditados en el pais, que hoy honran esta Asamblea con su presencia.
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Creemos cumplir con un deber de justicia al expresar una vez mds y en esta oportunidad so-
lemne, la gratitud que el pueblo de Costa Rica guarda para el Honorable Cuerpo Diplomético
en general, y para aquellos de sus Miembros muy ilustres que en medio de la azarosa lucha
civil prestaron toda su asistencia a nuestra Patria, a fin de apresurar la hora de la paz basada
en la justicia.

Senores Constituyentes:

Hemos narrado sucintamente la historia de los acontecimientos que condujeron a la fun-
dacién de la Segunda Repiblica. Hemos descrito las principales aspiraciones de esa nueva
estructura nacional. Debemos ahora pediros que procedéis al desempefio de la sagrada mi-
sién que os ha sido encomendada con la altura que os caracteriza, y con vuestros corazones
libres de las pequefias pasiones politicas del momento.

Para el cumplimiento de esa tarea ponemos en vuestras manos un instrumento que ha
costado mucho conquistar: la libertad. Esperamos que sabréis usarla.

En nombre de los mértires de toda la campafia os rogamos, nobles Padres de la Patria,
que en todo momento tengdis presente solamente el interés general de ese pueblo que tanto
espera todos nosotros. Dios y la Patria os observan. Si en vuestros pechos quedare algin
resabio de humana pequenez, desechadlo al llegar a este recinto. Aqui sélo grandeza debe
haber. La hora de inaugurar la Constituyente ha llegado. Los héroes caidos os dicen: “jla
puerta estd abierta, pasad!”

Articulo 9°.— El sefor Presidente Electo, don Otilio Ulate Blanco, pronuncié el siguiente
discurso:

“Sefior Presidente de la Junta Fundadora de la Segunda Republica,

Sefior Presidente de la Asamblea Nacional Constituyente,

Sefor Presidente del Poder Judicial,

Excmos. Sefores Embajadores y Ministros Plenipotenciarios y Honorables Sefiores Encargados
de Negocios,

Excmo. Sefor Arzobispo,

Sefiores Ministros, Miembros de la Junta de Gobierno,

Sefiores Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,

Sefiores Miembros del Tribunal Supremo de Elecciones,

Sefiores Diputados Constituyentes:

He pedido al sefior Presidente de la Asamblea que me permita dar rienda suelta a mi
emocién y a mi agradecimiento, que estoy tratando de que no se arrimen al orgullo, porque
no se me esconde, para mi ensefianza, que la hora del triunfo es también la del peligro para
los hombres que no alcancen a hacer vencer la humildad sobre la soberbia, y que tengan
como logro propio lo alcanzado, sin acordarse de que el mayor contingente a la obra comdn
suele darlo generosamente la gran masa oscura y abnegada que se queda en el olvido, la
indiferencia y la pobreza.

Mi agradecimiento por la declaracién que aqui ha sido hecha, en acatamiento a la volun-
tad popular, lleva implicito el testimonio de mi respeto a la Asamblea y de personal conside-
racién a cada uno de sus miembros.

El dia es de jobilo y pasard a ser memorable. La instalacién de esta Convenciédn significa
que el pueblo costarricense vuelve a encontrarse consigo mismo, en los caminos de la historia,
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después de ser sometido o pruebas que pusieron en evidencia su magnifica calidad humana
y revelaron que no sélo no padecia de insuficiencia moral sino que, de generacién en gene-
racién, ha ido acrecentando sus virtudes.

Los sefiores Diputados Constituyentes tienen sus poderes del més limpio origen, obtenidos
en elecciones que han honrado por igual a los gobernantes y a los gobernados. Este origen
y la calidad de ciudadanos ilustres de quienes tienen en sus manos la tarea que comienza,
no permiten esperar que de este recinto, juntando estrechamente lo moral a lo juridico, saldré
para todos los costarricenses una Carta, con sustancia de perennidad y que, habiendo conto-
do con el concurso de la promisoria vanguardia ideolégica y con el caudal de muchas e invo-
luables experiencias, por esa razén y por plasmada en el dolor, la meditacién y la sabiduria,
nos librardn del desamparo juridico en que estuvimos por afios angustiosos y, devolviéndonos
la seguridad colectiva y la individual y la estabilidad politica, contribuird —amplio aqui un
concepto ajeno—, a que cada uno sienta garantizada su libertad, garantizada su justicia y
garantizado su pan.

La nuestra es una nacién de trabajadores que durante varios afios no han podido trabajar.
La violencia los dej6 sin paz y los aparté de su trabajo en tanto que dejaba desolados sus
hogares. Volver al trabajo, bajo un régimen de libertad, con el espiritu tranquilo, es una aspi-
racién y es una premiosa necesidad. Para lograrlo ha dado los primeros pasos la Honorable
Junta de Gobierno, en la cual me complazco en reconocer un desvelado afén al servicio de la
Patria y el propésito —que compartimos todos—, de que el pais se sienta seguro de que no iré
a la deriva por entre aguas tormentosas. El maximo exponente del presente régimen politico
a quien los combates lo elevaron a la Magistratura, dio pruebas de que hizo tales combates
no por otro motivo que el de que queria ser un ciudadano libre y que lo fuesen también sus
compatriotas.

Volveremos a trabajar en paz y al amparo de la ley. Tenemos que apagar los odios y que
encender las esperanzas. Estamos en el remate del proceso politico mds largo, mds dificil y
més laborioso de nuestra vida republicana. Los costarricenses tenemos larga y provechosa
experiencia de la espera y lo que vamos ganando hasta ahora se completard con la consoli-
dacién definitiva de las instituciones. En Costa Rica se volverdn a complacer sus hijos, nutridos
con los jugos de sus suelos.

Me satisface decir este mensaje de fe ante las eminentes personalidades que con distintas
y altisimas representaciones honran este acto. Reincorpordndose nuestro pais al concierto de
los pueblos libres y a la unidad espiritual de América, a América y al mundo les ofrece el con-
curso de su reforno a la vida democrdtica. No podré haber unidad espiritual del Continente si
no prevalece la democracia. En la comunidad americana se proyectan necesariamente, para
el bien o para el mal, para la democracia o para la dictadura, los movimientos que se operan
en cada uno de los pueblos del Continente. Nuestro movimiento se lo entregamos a América
como una colaboracién y como una ofrenda, al mismo tiempo que expresamos nuestros votos
por la paz y por el bienestar de todos los pueblos de la tierra, sefialadamente aquéllos que
nos honran en el trato internacional y que estén aqui tan dignamente representados.

Permitaseme agregar un recuerdo a la memoria de todos los que han muerto al servicio

de la Republica.”

Articulo 10.- Se despidié el Pabellén Nacional con el ceremonial acostumbrado.
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Articulo 11.- El sefior Vicepresidente comunica que a continuacién se pasard a la Igle-
sia Metropolitana, donde se oficiard un Te Deum, ofrecido por el sefior Arzobispo, Monsefor
Sanabria.®

A las 17 horas se levanté la sesién.— Marcial Rodriguez C., Presidente.— Fernando Vargas
F., Primer Secretario.— Gonzalo Ortiz M., Segundo Secretario-. F. Vargas V.- Fernando Vo-
lio.— José J. Jiménez Nifiez.— Herndn Vargas C.— Ramén Arroyo B.— Nautilio Acosta.— Enrique
Montiel G.— Luis Dobles S.— A. V. Guzmdn.— Rodolfo Castaing.— A. Gonzdlez L.— Juan Trejos.—
Fernando Pinto.— Juan José Herrero H.— Everardo Gémez.— M. Leiva Quirés.— Juan Guido M.— E.
Madrigal.— Rafael Sotela.— Alberto Oreamuno.— Luis Felipe Gonzdlez.— Andrés Brenes.— Otén
Acosta.- Ricardo Esquivel.— Fernando Fournier.— R. Facio.— Rogelio Valverde V.- Fernando Bau-
drit. S.— M. A. Gonzélez H.— Arturo Volio.— Celso Gamboa.- José Maria Zeledén.— Miguel
Brenes G.— C. Monge A.— A. Chacén Jinesta.— Arnulfo Lee C.— C. Elizondo C.- Vicente Desanti
L.— E. Rojas V.- Jorge Rojas.— Luis Alberto Monge A.— Edmundo Montealegre.— Mario Alberto
Jiménez.— Rubén Venegas.— A. MorGa.— Gonzalo Solérzano.— M. Ant. Lobo.
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Notas

El pacto Ulate-Figueres, suscrito el 1 de mayo de 1948 bajo el nombre de Acuerdo entre don Otilio Ulate y don
José Figueres para definir la situacién politica, puso término al grave conflicto surgido tras el derrumbamiento
del gobierno del Presidente Teodoro Picado. El conflicto tuvo su origen en la lucha por el poder que se desata
inmediatamente después del colapso del antiguo régimen. Los partidarios de Ulate consideran que Figueres
debe llamar al ejercicio del poder, sin mds dilatorias, a quien ha sido favorecido por el voto popular en las
elecciones del 8 de febrero, cuya anulacién por el Congreso Constitucional, en la tumultuosa sesién del 1 de
marzo, es la chispa que enciende la pélvora del 48. Alegan los seguidores del Presidente Electo que Figueres
y sus huestes revolucionarias, como lo declaran en muchas ocasiones, se alzaron en armas para defender la
eleccién de Ulate. En consecuencia, triunfante la revolucién, deberdn deponerlas y entregarle la Presidencia de
la Republica al elegido en los comicios del 8 de febrero.

Figueres, en cambio, piensa de otra manera. Para llevar adelante sus planes tendientes a instaurar un “nuevo
orden”, cuyo pilar fundamental serd lo que él llama la Segunda Repiblica, debe asumir todo el poder, sin
limitaciones ni restricciones. La idea no es nueva, pues la ha venido madurando a lo largo de los afios, como
lo revela en el mensaje que leerd en esta sesién solemne de la Constituyente. El momento que ha esperado
por tanto tiempo ha llegado finalmente. Ulate, que no se suma al ejército de Figueres durante la guerra, es
un estorbo. En la concepcién de la Segunda Republica es evidente que Ulate no cuenta. Asi lo confirma nada
menos que Monsefior Sanabria, segin lo revela el Dr. Fernando Pinto Echeverria, Diputado Constituyente electo
por el partido Unién Nacional, en un discurso que pronuncia en la sesién No. 37 del 16 de marzo de 1949.
Pinto ha acompafiado a Monsefor hasta Santa Maria de Dota, donde se encuentra Figueres con su estado
mayor, para conocer su opinidn sobre las negociaciones que se llevan a cabo en el Palacio Arzobispal para
detener la guerra, mediante un acuerdo entre las partes. Los emisarios regresan a San José sin haber logrado
su objetivo pues Figueres percibe que el gobierno estd caido. “Al dia siguiente —relata el Dr. Pinto— me informé
Monsefor Sanabria que la idea de Figueres, Martén (Alberto) y el Padre Néfez no era pedirle a Ulate dos afios
de gobierno, era la de desconocer a Ulate; Figueres le habia expuesto el plan: ellos ganarian la revolucién y
pondrian en prdctica sus ideas de transformar la Repiblica en socialista, como lo estdébamos viendo actualmen-
te y que don Otilio no contaba en absoluto en ese movimiento.” Monsefior Sanabria, que debié enterarse de
estas declaraciones tan comprometedoras de un Constituyente, nunca las desmiente. Bien pronto se filtran en la
tropa las intenciones de Figueres. Los combatientes ulatistas son los primeros en reaccionar, algunos de manera
violenta. Es el inicio del cisma que habrd de separar a ulatistas y figueristas y que mds tarde repercute en la
Asamblea Nacional Constituyente, donde se revelan mas detalles de lo sucedido.

Mientras tanto, en la ciudad capital los partidarios de Ulate se movilizan para hacer valer sus derechos. Emma
Gamboa, educadora de méritos relevantes— los nuevos billetes de diez mil colones del Banco Central llevan
su efigie, como tributo a su memoria— organiza una gran manifestacién piblica en San José en respaldo de
Ulate. Los dnimos estén alterados de un lado y del ofro. El pais estd al borde de un nuevo conflicto armado,
ahora entre los vencedores, que llevaria al pais a la ruina. Surgen entonces voces de cordura que llaman a la
reflexién para evitar ofro derramamiento de sangre. Uno de los mds activos es el empresario y banquero don
Jaime Solera, amigo de Ulate y de Figueres, en cuya residencia se rednen los dos politicos, acompafiado cada
uno de amigos y asesores. Hay tensién y expectacién. Las conversaciones se alargan. Es un mano a mano entre
Figueres y Ulate. El primero, que no ha abandonado la utopia de la Segunda Republica, demanda un periodo
minimo de dos afios de gobierno de facto para ponerla a caminar. Ulate se planta: afio y medio y acepta una
prorroga eventual por seis meses més. Ulate impone otra condicién: la convocatoria a una Asamblea Nacional
Constituyente. Los dos dirigentes superan las diferencias y en la alta madrugada del 1 de mayo firman el pacto
que lleva sus nombres.

Justo es reconocer que Figueres y Ulate actian con patriotismo, para evitar que el pais se hunda. Son realistas
1

y ceden en sus posiciones intransigentes originales. Curiosamente, la prensa estd ausente. Los enjambres de

periodistas que buscan la noticia, como ahora los conocemos, son un fenémeno posterior.

El siguiente es el texto del pacto Ulate-Figueres:
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1. La Junta Revolucionaria gobernaré al pais sin Congreso durante un periodo de 18 meses a partir del 8 de
mayo en curso. Expirado dicho término podrd solicitar a la Asamblea Nacional Constituyente una prérroga
por seis meses si lo considerare necesario para sus labores.

2. La Junta Revolucionaria convocard al pueblo a elecciones para escoger Representantes a una Constituyen-
te. Dichas elecciones se verificardn el dia 8 de diciembre del corriente afio. La Asamblea se instalaré el
dia 15 del mismo mes. (De comin acuerdo entre las partes, la Constituyente se instala el 15 de enero de
1949).

3. La Junta Revolucionaria designaré inmediatamente una comisién que redacte un proyecto de constitucién
para serle sometido a la Constituyente.

4. Lla Junta reconocerd y declararé inmediatamente que el 8 de febrero Gltimo fue legitimamente electo Presi-
dente de Costa Rica don Otilio Ulate Blanco.

5. LaJunta pedird a la Asamblea Constituyente que ratifique la eleccién de don Otilio Ulate Blanco para que
ejerza el Poder en el primer periodo constitucional de la Segunda Repdblica, que en ese caso concreto no
excederd de cuatro afios.

6. La Junta integrard el Tribunal Nacional Electoral con los sefiores Licenciados don Victor Guardia Quirds,
don Gerardo Guzmén Quirés y don José Maria Vargas Pacheco. Como Suplente don Jaime Solera Bennett.
(Este Tribunal fue en definitiva integrado por los sefiores Licenciados Gonzalo Echeverria Flores, Juan Rafael
Calzada Carboni y Carlos Orozco Castro; y como suplentes, los Licenciados Antonio Vargas Quesada,
Mariano Echeverria Morales y Otén Acosta Jiménez).

7. Ambas partes signatarias de este acuerdo, se comprometen formalmente a que no se ejerzan en el pais
actividades de cardcter politico-electoral durante un periodo de seis meses a partir de esta fecha.

San José, 1 de mayo de 1948
(F) OTILIO ULATE B. (F) JOSE FIGUERES F.

La Junta Revolucionaria se instala el 8 de mayo con el nombre de Junta Fundadora de la Segunda Repiblica,
acufiado por Figueres.

2 En la historia politica costarricense las elecciones celebradas el 8 de febrero de 1948 son posiblemente las
mds controversiales, polémicas y virulentas. Como dato importante, que a menudo se margina, cabe destacar
que estos fueron los primeros comicios en los que se aplica la reforma electoral de 1946, que fue un avance
significativo para depurar los procesos electorales y acabar con la préctica viciada de otorgarle al Presidente
y al Congreso facultades omnimodas para burlar la voluntad popular.

La campaiia electoral que precede al dia de las elecciones es de inusitada violencia. Como consecuencia de
los odios y rencores desatados durante la campafia, que de hecho empieza al dia siguiente de las elecciones
del 13 de febrero de 1944, calificadas como fraudulentas por la oposicién al régimen, el pais se divide en dos
vertientes antagénicas, irreconciliables. De un lado y del otro se incita a la intolerancia y se ponen en prdctica
todos los recursos de propaganda y agitacién para denigrar al adversario y enaltecer al de la acera de enfren-
te. Las familias se dividen como nunca antes ha ocurrido en Costa Rica durante una contienda electoral.

Los factores que desencadenan los odios entre los dos bandos fueron muchos y no es este el lugar para men-
cionarlos. Sin embargo, es oportuno citar uno de esos factores, que sin lugar a dudas tuvo una relevante gravi-
tacién en los acontecimientos que lamentablemente desembocan en la guerra civil del 48. A pesar de ello, no
ha sido estudiado ni analizado por los estudiosos de nuestra historia. Es la responsabilidad de los medios de
comunicacién de la época —particularmente los periédicos— en la gestacién y difusién del odio en la sociedad
costarricense de la década de los afios 40.

Los editores y los periédicos dejaron de lado la objetividad y la mesura para convertirse en medios abusivos
de propaganda exacerbada al servicio de la causa politica de sus simpatias.
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Las noticias, los editoriales y los comentarios de opinién los acomodan a sus intereses politicos. La subjetividad
da paso a la interpretacién personal de los hechos. Un ejemplo sirve para ilustrar la parcialidad de los perié-
dicos. Es el siguiente. En la ciudad de Cartago ocurre, en julio de 1947, un grave incidente politico motivado
por el enfrentamiento entre grupos beligerantes de ambos bandos, con heridos y golpeados. Diario de Costa
Rica destaca la noticia en primera plana, con grandes titulares, asi: “Cartago sometida sorpresivamente al
terror de la policia. Numerosos heridos dejé la policia al atacar a la ciudadania indefensa con ametralladoras,
fusiles, pistolas y gases lacrimégenos. “El periédico oficialista, La Tribuna, asi destaca la misma noticia: “Sobre
la cabeza del Sr. Ulate ha de caer la sangre hermana que se ha vertido.” (Citado por E. Oconitrillo, p. 150).

Como consecuencia de estos hechos de extrema violencia callejera, la oposicién llama a una huelga contra
el gobierno. La calificacién de la huelga demuestra también la parcialidad de los dos periédicos. Mientras el
diario de Ulate la llama “huelga de brazos caidos”, el periddico gubernamental la denomina “huelga de bolsas
cerradas”, dando a entender que la huelga ha sido un fracaso pues solo han cerrado los bancos y los grandes
almacenes y tiendas.

Asi cada bando dispone de medios de prensa incondicionales, mds interesados en promover sus intereses mez-
quinos que en contribuir a la erradicacién del odio y la intolerancia politica. No tuvieron ningin escripulo, ni
nada los detuvo, para atizar la hoguera.

De un lado, estén el Diario de Costa Rica y su satélite de la tarde, La Hora y del otro, La Tribuna y Ultimas
Noticias Entre las radioemisoras, Titania, de este lado y La Voz de la Victor, del otro.

El Pueblo de Costa Rica les habria de cobrar la afrenta. Los cuatro periédicos desaparecen del escenario cos-
tarricense, sin pena ni gloria. Uno, cerrado manu miliitari en el 48 y los ofros tres por inanicién.

Lo que la Junta ha pedido a la Constituyente es “ratificar la eleccién de don Otilio Ulate Blanco como Presidente

Constitucional de la Repiblica, segin los sufragios obtenidos en las elecciones celebradas el 8 de febrero de
1948."

Por decreto No. 287 de 7 de diciembre de 1948 la Junta le otorga a don Otilio Ulate la facultad de nombrar
dos delegados personales ante la Constituyente, con voz pero sin voto para que lo representen en la Asamblea.
Ulate nombra a dos amigos muy cercanos, el Lic. Mario Echandi Jiménez, secretario general del partido Unién
Nacional y Mariano Sanz Soto, secretario particular y asistente suyo en Diario de Costa Rica. Sin embargo,
no duran mucho en sus cargos pues Ulate los retira, en una de sus rabietas, resentido por cargos que se le
hacen en la Constituyente de estar en componendas con Figueres y de entrometerse en asuntos que no le com-
peten. Como es costumbre suya, Ulate utiliza las columnas de su periddico para descargar sus resentimientos.
“Habiendo llegado a este grado de supersensibilidad, para evitar disputas enojosas, he decidido renunciar
por este medio piblico, que es el que me sefialan los quejosos, al derecho de manifestarme ante la Asamblea
Constituyente. No voy a entrometerme mds en las labores de la respetable corporacién, a la cual agradezco
mucho la atencién que me habia dispensado al emitir su reglamento, ni a emitir juicios sobre la constitucién
que se discute, porque el dia se saca por la vispera y la experiencia me dice que pueden juzgarme mal los
que me interpreten bien, atribuyéndome influencias sobre los sefiores Constituyentes, para tratar de que den
una Constitucién a mi gusto. Podrian creer que trato de que se haga una constitucién a la medida, como los
vestidos; y prefiero reducirme al silencio antes que sufrir la pena de que mis propios amigos me juzguen con
tanta ligereza como me han juzgado algunos de ellos en el asunto de la prérroga.” Sin mencionar sus nombres,
Ulate obviamente se refiere a los Constituyentes de su propio partido, Otén Acosta y Ramén Arroyo.

El mensaje de Figueres y la exposicién de la Junta Fundadora de la Segunda Repiblica que se leen en esta so-
lemne sesién de la Constituyente merecen un comentario y algunas observaciones personales, pues estamos en
presencia de dos documentos fundamentales para entender y evaluar lo qué ocurrié en la tormentosa década
de los afios cuarenta, cuyos acontecimientos —poco conocidos hoy- variaron el curso de la historia nacional.

En primer término, hay que tener presente que quien habla, el sefior Figueres, no improvisa, pues él mejor que
nadie considera que estd hablando para la historia, por lo que mide cada una de las palabras que emplea y
cada uno de los juicios que emite sobre los hechos y las circunstancias histéricas que antecedieron al movimien-
to armado que él planea y organiza desde muchos afios atrds, como él mismo lo reconoce. En consecuencia,
para que su testimonio personal quede constando en actas de manera textual, lo ha preparado con mucha an-
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ticipacién y con la asesoria de amigos muy cercanos, entre los que seguramente estén el Padre Nufiez, Daniel
Oduber y Gonzalo J. Facio. Documento en mano, lo lee pausadamente, poniendo particular énfasis en cada
uno de sus argumentos. Lo que pretende es que el documento pase a formar parte de la “historia oficial” de
la década resefiada. Y logra su propésito, pues cincuenta afios después muchas de sus afirmaciones y juicios
sobre eventos y sucesos del pasado tienen el carécter, como dicen los abogados, de “cosa juzgada”.

El Figueres que habla en la Constituyente no es el don Pepe bonachén y dicharachero de los dltimos afios, como
lo recuerda la gran mayoria de los costarricenses. Quien habla, con voz firme y gesto altivo, es el caudillo del
48, el jefe indiscutible de un movimiento insurreccional exitoso sin precedentes en la América Latina. Quien
habla ejerce el mando supremo de la nacién con poderes absolutos y totales, sin sujecién a ningin ofro poder,
hasta el punto que bien habria podido decir —aunque no lo dijo- que “el Estado soy yo.” Acostumbrado como
esté a gobernar mediante decretos leyes inapelables, el Presidente de la Junta Fundadora de la Segunda Re-
pUblica va a tropezar con los primeros brotes de oposicién e inconformidad en un sector muy importante de la
Asamblea Nacional Constituyente que se acaba de instalar.

Como todo caudillo que encabeza un movimiento insurreccional contra un régimen constitucional establecido,
Figueres tiene necesidad histérica de legitimar su ascenso al poder. Acude entonces a sefialar y explicar lo
que él considera son las “justas causas” de la guerra civil del 48 —o guerra de liberacién nacional como él
la llama- al igual que lo hicieron sus ancestros, los conquistadores espafioles, para justificar la guerra que le
declaran a los aborigenes de América. Fiel a esta consigna, Figueres legitima la guerra en tres hechos histéri-
cos de la mayor relevancia: Las elecciones presidenciales del 13 de febrero de 1944; las elecciones del 8 de
febrero de 1948 y la anulacién de estas dltimas por parte del Congreso Constitucional de la época, el 1 de
marzo de 1948. No tan importantes como éstos, menciona igualmente otros dos hechos histéricos, de los que
practicamente solo se conoce la versién oficial: la “protesta colectiva enérgica” del 15 de mayo de 1943 y
la “huelga de brazos caidos” de 1947, como la llama la oposicién, o de “bolsas cerradas”, como la llama el
oficialismo. Vamos a referirnos brevemente a estos antecedentes histéricos.

Sobre las elecciones del 13 de febrero la historia oficial consigna que Ledn Cortés, que aspira a un segundo
mandato presidencial, fue objeto del fraude electoral mds escandaloso que registra la historia costarricense
desde 1889. En la Constituyente hubo hasta el intento —que no prospera— para declarar al sefior Cortés elec-
to Presidente de la Repiblica en esos comicios y no a Teodoro Picado. (El retrato de este Gltimo, junto con
el del Dr. Calderén Guardia, es retirado del recinto parlamentario del Palacio Nacional donde sesiona la
Constituyente.)

sFueron fraudulentas las elecciones de febrero de 19442 La verdad es que no existen pruebas, ni argumentos
valederos para afirmar una v otra cosa. “El resultado verdadero de la eleccién nunca se sabrd. Se llegé a decir
con mucha insistencia que esa noche desde la Casa Presidencial, donde se leian los telegramas de las juntas
receptoras de votos, se habian invertido los datos, atribuyéndose a Picado los votos cortesistas y viceversa y
de ahi se generalizé el dicho de que los resultados se habian invertido, pero no hay mas pruebas”, concluye
el historiador Eduardo Oconitrillo. (E. Oconitrillo, Un siglo de politica costarricense, EUNED, p. 139).

Es muy posible que se hubiesen cometido fraudes, de un lado y del otro, en esas elecciones, como era lo normal
en la Costa Rica patriarcal de mediados de siglo. Hay que tener en cuenta que todos los procesos electorales,
segln la vieja Constitucién de 1871, son organizados y dirigidos desde la Casa Presidencial. Como se men-
ciona en la cita anterior —lo que ahora seria una aberracién- los resultados de las urnas electorales se envian
a la Casa Presidencial mediante telegramas. El escrutinio de los votos se hace en palacio, sin la presencia de
fiscales de los partidos politicos. La declaratoria de la eleccién de Presidente la hace el Congreso Constitucio-
nal, que de inmediato nombra a los tres Designados que reemplazardn al nuevo Presidente en sus ausencias
temporales o definitivas. Es el fraude a posteriori. Pero también son frecuentes los fraudes a priori, entre los que
destaca el famoso y tristemente célebre “chorreo” de votos en las urnas electorales, mediante el cual las peona-
das de las grandes fincas cafetaleras se alinean a la entrada del recinto electoral para depositar en la urna la
papeleta ya marcada que les entrega el mandador de la finca, a quien deben dar la papeleta sin marcar que
reciben para votar. El voto en cadena se hace a la vista y presencia de las autoridades de policia, Dejando
de lado si el fraude es o no es de tal magnitud para alterar el resultado electoral de 1944, en un sentido o en
otro, lo importante de esta eleccién presidencial, tan polémica y controversial, es el tema central de la campaia
1943-1944, en torno al cual se movilizan las masas populares. El issue, que deja en un segundo plano todos
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los demds, es la reforma social impulsada por el Presidente Calderén y que el pueblo conoce con los nombres
de garantias sociales, el Cédigo de Trabajo y el Seguro Social que deben pasar ahora la prueba de fuego. No
hay la menor duda que el movimiento de oposicién que encabeza Cortés, aglutinado en torno al partido Demé-
crata Cortesista, tiene en la mira la reforma social. Para nadie es un secreto que Cortés y quienes financian su
campafa son enemigos declarados de la reforma y que, por tanto, en un eventual gobierno suyo, le dardn el
tiro de gracia. Por el otro lado, los Calderonistas y sus aliados, los Vanguardistas, aceptan el desafio y recorren
las ciudades y los pueblos movilizando a los sectores populares para que defiendan las conquistas sociales en
las urnas electorales. Cuentan para ello con los recursos econémicos y técnicos del Gobierno. Hay que tomar
en consideracién que los Comunistas son la tercera fuerza electoral del pais y su méaximo lider, Manuel Mora,
es respetado y apreciado por su trayectoria parlamentaria en defensa de los trabajadores y campesinos sin
tierra.

Menciono mi propia experiencia personal, por lo que pido disculpas a quienes me hacen el honor de leerme.
En las elecciones de febrero de 1944 me correspondié votar por primera vez. Al recinto electoral ingresé con
muchas dudas, pues no habia tomado una decisién. Aunque Picado no era candidato de mis preferencias
personales, entendi clara y fehacientemente que votar por Cortés era acabar con la reforma social, ademés
de que le cobraba a éste los atropellos electorales durante su gobierno, los coqueteos con el régimen naziy su
arrogancia. Mi primer voto, entonces, fue para Picado. Y no me arrepiento de haber actuado asi.

A pesar de las buenas intenciones y su gran talento, a Picado no lo dejan gobernar, ni unos ni ofros, interesa-

0s en promover sus propios intereses politicos en detrimento de los intereses superiores de la nacién. Desde e
d f lit det to de los int de | Desde el
propio 8 de mayo de 1944, sin calentar siquiera la silla presidencial, se desata la tormenta electoral. Sometido
al fuego cruzado procedente de ambos flancos, el Presidente es débil y objeto de una despiadada ofensiva
publicitaria para desacreditarlo. El gobierno sucumbe y con él, la Repiblica.

En este clima de gran agitacién y exacerbada violencia verbal y escrita los costarricenses van a las urnas elec-
torales el 8 de febrero de 1948. Estas elecciones son diferentes a las anteriores, hecho que marginan los que
escriben la “historia oficial”. Para estos comicios, el Presidente ya no es el drbitro supremo en el proceso elec-
toral, que el nuevo Cédigo Electoral de 1946 ha dejado en manos exclusivas de un organismo independiente,
el Tribunal Nacional Electoral, que integran tres Magistrados de reconocida solvencia moral: don José Maria
Vargas Pacheco, don Gerardo Guzmdn y don Max Koberg. El Presidente Picado va mds alld. Ante la presién
de la oposicién, que lo amenaza con paralizar el pais mediante la llamada “huelga de los brazos caidos”,
ademds de la nueva legislacién en materia electoral, otorga las “garantias” que reclama Ulate, mayoria en el
Tribunal (2-1) y nombramiento del director del Registro Electoral, funcionario clave en el proceso electoral. Para
el cargo, de comin acuerdo entre las partes, se nombra al Lic. Benjamin Odio, quien serd el Ministro de Rela-
ciones Exteriores en la Junta. Este hecho es de la mayor relevancia pues tanto Calderonistas como Comunistas,
para anular las elecciones presidenciales del 8 de febrero, alegan que el padrén electoral fue manipulado por
las autoridades del Registro, razén por la cual “miles” de sus partidarios son excluidos del padrén electoral
o trasladados, sin su consentimiento, a lugares muy alejados de su domicilio, como ha ocurrido en las zonas
bananeras, segin los Vanguardistas.

En estas circunstancias de mucha tensién y acusaciones mutuas, el Tribunal Nacional Electoral inicia el escruti-
nio preliminar de los votos, segin los telegramas que ha recibido de las juntas receptoras de votos. Un hecho
vanddlico e insélito agrava la explosiva situacién. A la documentacién electoral que se guarda en el Colegio
Superior de Sefioritas, delincuentes no identificados le dan fuego. Cada bando le achaca al otro la comisién
del delito.

El 28 de febrero del Tribunal emite su fallo histérico sobre estas elecciones, “con base en los votos que ha
podido contar y de los resultados comunicados por telegrama, declara provisionalmente electo Presidente de
la Republica a don Otilio Ulate Blanco. La declaracién la firman los magistrados José Maria Vargas Porras y
Gerardo Guzmdn Quirés. Max Koberg Bolandi salva su voto expresando que como el recuento no pudo ser
terminado en el plazo que disponia el Tribunal, opina que se ponga toda la documentacién restante en manos
del Congreso para que éste disponga que el recuento prosiga a lo que a bien tenga.” Los resultados de las
elecciones, segin el Tribunal, son los siguientes: partido Unién Nacional, 54 931 votos; partido Republicano
Nacional, 44 438 votos “(Eduardo Oconitrillo, op. cit., p. 155).
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El Congreso se redne, en sesién extraordinaria, el 1 de marzo a fin conocer una solicitud del Dr. Calderén
Guardia para anular la eleccién presidencial por las supuestas irregularidades cometidas en el padrén electo-
ral, que impidieron el acceso a las urnas de miles de sus partidarios. En una tormentosa sesién, con las barras
llenas de vociferantes partidarios del Republicano Nacional y Vanguardia popular, 27 diputados del gobierno
anulan esa eleccién. Figueres, que sigue de cerca el desarrollo de la sesién por medio de la radio, al enterarse
de la decisién de la mayoria parlamentaria, da la orden que esperan sus soldados. La guerra civil, para la que
se ha venido preparando desde el exilio, tras su expulsién de Costa Rica el 8 de julio de 1942, ha empezado.
Es evidente que el Expresidente Calderén comete un gravisimo error de consecuencias insospechadas para él
y para sus partidarios, al igual que los diputados de Vanguardia Popular, sin cuyo voto no habria pasado la
anulacién de la eleccién presidencial. Asi lo habria de reconocer afios mds tarde don Manuel Mora.

Con respecto al voto de los 27 diputados la “historia oficial” margina un hecho histérico de la mayor relevan-
cia. El 8 de febrero de 1948 los costarricenses van a las urnas para elegir Presidente de la Repdblica, diputa-
dos y municipes. En realidad son tres elecciones en una. El Congreso anula la primera, pero no anula las otras.
sPor qué? La razén es simple, por cuanto la coalicién Republicano Nacional-Vanguardia Popular gana las otras
dos. Hay aqui una evidente contradiccién. sHubo o no hubo fraude electoral2 Como en el caso de la eleccién
anterior, no hay posibilidad de saberlo cincuenta afos después.

Mientras tanto, 3qué piensa el ofro gran protagonista de la tragedia del 48, que estd asilado en Nicaragua?
Aqui cabe hacer un paréntesis antes de conocer la opinién del Dr. Calderén Guardia. Durante la vigencia
del gobierno de facto de la Junta, los medios de comunicacién se imponen una autocensura, temerosos de las
represalias. Bloquean asi toda informacién o referencia sobre el Doctor. No hay en la prensa de la época una
sola declaracién publica suya, ni a nadie se le ocurre viajar a Managua para entrevistarlo. El tema es tab. La
dnica relacién entre el lider y sus partidarios son los mensajes clandestinos que llegan al pais en las valijas de
viajeros ticos que lo visitan en Managua. Lo mismo ocurre con el ofro protagonista del 48, el Lic. Manuel Mora.
Los camaradas, que tienen una gran experiencia en el trabajo clandestino, se las ingenian para hacer llegar
sus mensajes y consignas a sus compaieros de lucha que sufren los rigores de la persecucién y la cércel. Como
vehiculo de transmisién usan el semanario Trabajo, de larga tradicién, que ahora editan en la clandestinidad.
Ignoro si alguien conserva, en su archivo personal, una coleccién de las ediciones de este semanario durante
la dura época de la clandestinidad. De ser asi, estariamos en presencia de una fuente de informacién inapre-
ciable para conocer, juzgar y evaluar mds equitativamente los hechos del 48.

Para conocer la opinién que al Dr. Calderén Guardia le merecen estos hechos que relatamos, hay una extensa
entrevista suya que le hace el periodista Leonardo Lacayo, subdirector del diario Novedades de Managua, que
este periédico publica integra en su edicién del 5 de marzo de 1949. El periodista viaja hasta la ciudad de
Diriamba, en uno de cuyos hoteles —el Maijestic- se hospedan el Doctor, su sefiora esposa, dofia Rosarito que
espera la llegada de su hijo Rafael Angel y don Paco Calderén Guardia. La entrevista —ni total ni parcialmen-
te— nunca se publica en Costa Rica, por las razones apuntadas en el pdrrafo anterior. Cabe indicar que el entre-
vistado ha regresado a Diriamba tras el fracaso de la invasién que combatientes Calderonistas han promovido
desde Nicaragua, en diciembre del afio anterior. En la entrevista el Expresidente justifica la accién militar “en
el incumplimiento del pacto que fue firmado entre el Presidente Teodoro Picado y el Presbitero Benjamin Nufez:
este 0ltimo en nombre de las fuerzas revolucionarias de Figueres.” (En este convenio, que pone punto final a la
guerra civil, los insurgentes se comprometen a respetar las vidas y las haciendas de los que han combatido al
lado del gobierno. El pacto se firma en la Embajada de México, en San José, el 19 de abril de 1948. Pocos
dias después, Figueres y sus tropas ingresan a la ciudad capital).

“El incumplimiento del convenio —prosigue el entrevistado- con toda la secuela de persecuciones, falta de liber-
tad, asesinatos, robos, saqueos, caos econdémico originado por el despojo en masa de la hacienda publica,
implanté el régimen mds sangriento y tirdnico que se ha conocido en Centro América. Hubo encarcelamiento
de mujeres; estimables damas fueron rapadas a raiz; se constituyeron tribunales especiales que solo existieron
en la Edad Media.” Tras una pausa, sigue diciendo: “No habrd tranquilidad en Costa Rica mientras no le de-
vuelvan todas las garantias al pueblo. Jamés en la historia de mi Patria ha habido una dictadura igual a la de
Figueres. Para poder mantenerse en el poder, tuvo que encarcelar a més de doce mil personas, a tal extremo
que no habia espacio en las cérceles y recurrié a las escuelas y toda clase de edificios para alojar sus victimas.
Estoy dando a Ud. datos exactos [aclara] Figueres consiguié la ayuda de gobiernos y tropas extranjeras y asi
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hizo la revolucién pasada que es donde estaban y estén las causas reales de todo el movimiento revoluciona-
rio. Entré con més de 800 hombres con ayuda de gobiernos extranjeros. Sus fuerzas eran extrafas en un 95%.
El gobierno de Picado mostré al Cuerpo Diplomdtico las cajas y los rifles con la prueba donde venian. Cuando
se firmé el pacto de Picado, oficiales del ejército de una nacién americana fueron devueltos en aviones, de las
propias fincas de Figueres, para que no los vieran en San José.”

Sobre Ulate, en respuesta a una pregunta que le hace el periodista, responde: “Ulate ha claudicado en todo,
sin pensar ni por un momentos en la suerte que estd corriendo el pueblo costarricense. Se ha humillado dandole
gusto a Figueres y aprobando todo lo que venga de la dictadura, con tal de ver si algin dia le entregan el
poder. No hay ninguna diferencia entre Ulate y Figueres; estén bien entendidos en el fondo. Es tan responsable
el uno como el otro de la actual situacién de Costa Rica.”

Es entendible que el Dr. Calderén Guardia exagere en sus declaraciones, como también lo hace Figueres en su
mensaje a la Constituyente.

Al término de la sesién, los miembros de la Junta, los Constituyentes y los invitados especiales se dirigen, a pie,
a la Catedral Metropolitana, donde se oficiard un Te Deum de Accién de Gracias por Monsefior Sanabria,
Arzobispo de San José, quien le encarga al Vicario General, Monsefior Alfredo Hidalgo, pronunciar la homilia
correspondiente. Para sorpresa de todos, el orador la emprende contra la Junta. Su encendida filipica causa
estupor entre los presentes. La reaccién no se hace esperar. El primero en abandonar la Catedral, como pro-
testa, es el Ministro de Relaciones Exteriores y Culto, Lic. Benjamin Odio, a quien siguen otros miembros de la
Junta.

Es cierto que Monsefior Hidalgo, amigo del Dr. Calderén Guardia, se excede en sus palabras y pone en
aprietos a la jerarquia eclesidstica. Pero también es cierto que sus denuncias desde el pilpito, dejando de
lado la pasién con que las hace, responden a un sentimiento generalizado de inconformidad popular hacia
la Junta, més acentuado de parte de los Calderonistas y los Comunistas que son hostigados y maltratados por
los revolucionarios. “Yo veo la desolacién de tantos hogares, las ldgrimas de tantas viudas, el clamor de tantas
madres, el llanto de los nifios y los campos aun empapados en sangre de hermanos. Un negro crdter abierto
en el corazén de la Patria donde solo arden pasiones desenfrenadas y odios irreconciliables. ;Cudndo enfilard
la Republica sus quillas a puerto seguro? 3Cudndo arribaremos a las cosas de una arcadia feliz Cuando haya
entre nosotros un sincero respeto a la verdad. Cuando cumplamos nuestros sagrados compromisos, cuando
tengamos un noble deseo de ser dtiles a la sociedad en que vivimos, cuando cumplamos el pacto firmado por
los beligerantes ante el Cuerpo Diplomdtico, es l6gico pensar que el vencedor ha de ser noble con el vencido.
Pero yo veo que van desapareciendo aquellos sentimientos nobles y caballerosos que heredamos de nuestros
abuelos. Porque el odio es cruel, inhumano, satdnico, no construye, no edifica, es pavoroso ciclén que en pocos
dias podrd acabar con la Costa Rica de antafio. Dios salve a Costa Rica. Dios salve a sus gobernantes. Dios
salve a sus hijos queridos...”

"

Esa misma noche, en una reunién extraordinaria, la Junta acuerda protestar ante la Junta por el “irrespeto y
profundo agravio inferidos a la sociedad costarricense y a la Junta”, al mismo tiempo que le pide al jefe de
la Iglesia una explicacién piblica de lo sucedido y la imposicién de sanciones al Vicario General. Monsefior
Sanabria no hace ni una ni otra cosa. Dichosamente las aguas vuelven a su nivel y la Junta desiste de llevar el
asunto al Vaticano.

Monsefior Sanabria siguié siempre, muy de cerca, los debates de la Constituyente y esté al tanto, con informa-
cién de primera mano, de lo que acontece en el recinto parlamentario. En esta labor cuenta, en todo momento,
con la entusiasta cooperacién de varios Constituyentes que le mantienen informado y al dia sobre lo que ocurre
en el Palacio Nacional. Entre ellos hay que mencionar al Lic. Fernando Volio Sancho, devoto Catélico y amigo
personal suyo. En varias ocasiones, se vale de él para hacer llegar a la Constituyente sus propios puntos de
vista, objeciones y quejas en relacién a asuntos en debate. Particularmente, libra una gran batalla contra el
articulo 81 del proyecto de Constitucién Politica enviado a la Asamblea por la Junta y que a la postre serd
rechazado por la Asamblea. El articulo en cuestién consigna que “la educacién es funcién esencial del Estado,
el cual estd en la obligacién de organizar un sistema educacional y crear las instituciones y los servicios que
sean necesarios al efecto.”
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En la Constituyente se le respeta y se le escucha. No debe extrafar por ello que el Lic. Mario Alberto Jiménez
Quesada, uno de los mds brillantes diputados constituyentes y liberal a ultranza muy siglo XIX, le llame el Cons-
tituyente No. 46.
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N° 3 - Acta de la sesidn celebrada por la Asamblea Nacional Constituyente, a las catorce
horas del dia dieciocho de enero de mil novecientos cuarenta y nueve, bajo la presidencia del
Dr. Marcial Rodriguez. Presentes los sefiores Diputados: Vargas Ferndndez, Ortiz Martin, So-
tela, Acosta Jiménez, Vargas Vargas, Solérzano, Guido, Dobles Segreda, Fournier, Monge Ra-
mirez, Trejos Quirds, Vargas Castro, Bonilla, Jiménez Ortiz, Madrigal, Desanti, Monge Alfaro,
Volio Sancho, Baudrit Solera, Facio, Guzmdn, Esquivel Ferndndez, Pinto, Jiménez Nufez, Arias,
Acosta Piepper, Arroyo Blanco, Baudrit Gonzélez, Zeledén, Herrero, Oreamuno, Gémez Rojas,
Lobo Garcia, Leiva, Valverde Vega, Gonzélez Flores, Volio Jiménez, y el Delegado Personal del
Presidente Electo, Licenciado Mario Echandi Jiménez. )

Articulo 1°.— Se leyé el acta de la sesién preparatoria. El Diputado GAMBOA RODRIGUEZ
manifesté que hubo un error por parte de la Secretaria al tomar la votacién que se referia a la
moci6n para quitar del recinto parlamentario el refrato de Rafael Angel Calderén, por cuanto él
~Gamboa-, si estuvo de acuerdo con la mocién. Por tanto rogd que asi constara en el acta. El
Diputado FACIO, que fungié como Secretario del Directorio provisional, contesté al Represen-
tante Gamboa Rodriguez leyendo la siguiente exposicién, firmada por sus otros comparieros de
directorio:

San José, 18 de enero de 1949

Sefior
Lic. Rodrigo Facio
S. M.

En respuesta a su pregunta verbal de hoy, con mucho gusto hago constar que yo, en mi
calidad de Secretario del Directorio provisional de la Asamblea Nacional Constituyente y es-
tando ocupando la Mesa en la Sesién Preparatoria, celebrada el sébado 15 de enero dltimo,
no vi que el sefior Diputado Celso Gamboa Rodriguez se pusiera de pie cuando la Mesa puso
a votacién el retiro del Salén de Sesiones del retrato el ex-Presidente Calderén Guardia.

Debo agregar que a la salida de dicha sesién y cuando en un corrillo se decia que el
sefor Gamboa habia votado en contra de la mencionada mocién, éste afirmé haber votado
a favor, y me pidié decirselo asi a usted, para que quedara constando en el acta, lo que yo
hice, habiendo contestado usted que por haber tenido la Mesa la impresién de que el voto
habia sido en contra, es decir que el sefior Gamboa se habia quedado sentado, le parecia
necesario una nota escrita de dicho sefior, donde pidiese expresamente que su voto se tuviese
por positivo.

De usted atentamente, Miguel Brenes G.

En mi calidad de Presidente del Directorio provisional hago constar que tampoco vi al se-
Aor Gamboa que se pusiera de pie al votarse el retiro del retrato del Dr. Calderédn, del Salén
de Sesiones.

Atentamente, José Joaquin Jiménez Nuhez.
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El Representante ACOSTA JIMENEZ manifesté que en el acta se omitié el nombramiento de
la Comisién encargada de la redaccién del Proyecto de Reglamento Interior de la Asamblea,
infegrada por los sefiores Enrique Madrigal, Gonzalo Solérzano, Juan Guido y Profesor Luis
Dobles Segreda. Con estas modificaciones se aprobé el acta de la sesién preparatoria.

Articulo 2°.— Se leyé el acta de la sesién inaugural de la Asamblea, celebrada el 16 de
enero Ultimo. El Diputado VOLIO SANCHO presenté una mocién en el sentido de que se omi-
tiese, por estar escritos y ser del conocimiento de la Asambleaq, la lectura de la Exposicién de
Motivos de la Junta Fundadora de la Segunda Repdblica y los discursos de don José Figueres y
don Otilio Ulate. Sometida a votacién la mocién del Diputado Volio Sancho, fue aprobada por
unanimidad. Sin ofra modificacién, se aprobé el acta.

Articulo 3°.— Se dié lectura a la correspondencia recibida:

a) Carta del Licenciado don José Maria Vargas Pacheco, Presidente de la Asamblea Nacio-
nal Constituyente, por medio de la que agradece profundamente el honor que se le ha otorgado
al nombrérsele por unanimidad Presidente de este Alto Cuerpo. !

b) Telegrama de la sefiora Carmen Vargas de Ndfez, de San Joaquin, rogando por el buen
éxito de las labores de la Constituyente.

Articulo 4°.— Los sefiores miembros de la Comisién Redactora del Proyecto de Reglamento
Interior de la Asamblea, Enrique Madrigal, Gonzalo Solérzano, Juan Guido y Profesor Luis
Dobles Segreda, someten a la consideracién de los sefiores Representantes el proyecto mencio-
nado, que se publicé en el Alcance N° 13 a “La Gaceta” oficial, fecha 18 de enero de 1949.
Se leyeron el Proyecto de Reglamento y el dictamen de la Comisién respectiva, integrada por
los Representantes Licenciado Fabio Baudrit, Licenciado Rogelio Valverde y Licenciado Otén
Acosta, quienes se permiten recomendar el Proyecto de Reglamento como base de discusién, sin
perjuicio de formularle en el curso de los debates las objeciones que se crean pertinentes.

Articulo 5°.— El Representante OREAMUNO FLORES presenté la siguiente mocién: “Que se
dispensen el dictamen de la Comisién los trémites de publicacién y espera, y se entre a conocer
hoy del Proyecto de Reglamento Interno”. El Representante Arroyo se manifesté en desacuerdo
con la mocién, porque estima que debe darse tiempo para estudiar bien el Reglamento. El Di-
putado Gonzdlez Herrén pidié que se modificara la mocién en el sentido de que se entrara a
conocer de la discusién del Reglamento en la sesién de mafiana, armonizando de esta manera
las opiniones vertidas. Aceptada la modificacién por el Diputado Oreamuno, se aprobé por
unanimidad.

Articulo 6°.— El Directorio sometié a la consideracién de la Asamblea la fijacién de la hora
de las sesiones, por cuanto en el Proyecto de Reglamento se estipula que empezardn a las dos
de la tarde. El Representante VOLIO SANCHO estima que esta hora es inoportuna, y que debe
empezarse mds tarde. ESQUIVEL FERNANDEZ opina que la hora més adecuada es la de las
dieciséis horas. El Diputado HERRERO, alegando que las cuatro de la tarde es una hora muy
inoportuna para los que viven fuera de San José, cree mds conveniente iniciar las sesiones a
las quince horas. El Secretario VARGAS FERNANDEZ propuso que se anunciara la hora de la
sesién de mafiana 19 de enero, y que luego, durante la discusién del Reglamento, se sefialara la
hora definitiva para dar comienzo a las sesiones. En consecuencia, se aprobé por unanimidad
celebrar la sesién préxima a las tres de la tarde, y dejar para después la fijacién de la hora
definitiva de las sesiones.

A las tres y media de la tarde se cerré la sesién.-Marcial Rodriguez G., Presidente.~Fernan-
do Vargas F., Primer Secretario.~Gonzalo Ortiz M., Segundo Secretario.
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Nota

1

“Con el nombramiento para Presidente de esa Magna Asamblea me habéis otorgado el mds alto honor civico
que en este momento se puede conferir a un ciudadano. Ese nombramiento, ademds, fue hecho por unanimi-
dad. Ello me produce una indecible gratitud solo comparable al gran pesar por mi incapacidad actual para el
trabajo y mi falta de aptitudes para corresponder, como es debido, a tan altisima distincién. Al manifestaros
mi profundo reconocimiento, pienso que vosotros, ciudadanos esclarecidos, varones esforzados e inteligentes,
haréis lo mejor para nuestras instituciones republicanas, lo que Dios y la Patria os premiardn.”, expresa el Lic.
Vargas Pacheco en su carta.
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N° 4 - Acta de la sesién ordinaria celebrada por la Asamblea Nacional Constituyente el
diecinueve de enero de mil novecientos cuarenta y nueve, a las tres horas y treinta minutos de
la tarde, bajo la presidencia del Doctor Marcial Rodriguez. Presentes los sefiores Diputados
Vargas Ferndndez y Ortiz Martin, Secretarios; Vargas Vargas, Vargas Castro, Volio Sancho, He-
rrero, Ruiz, Dobles Segreda, Gonzdlez Flores, Guido, Madrigal Jochs, Desanti, Acosta Jiménez,
Acosta Piepper, Brenes Mata, Jiménez Ortiz, Arias Bonilla, Volio Jiménez, Trejos Quirds, Pinto
Echeverria, Monge Ramirez, Esquivel Ferndndez, Jiménez Nifiez, Solérzano, Arroyo, Gambog,
Gonzdlez Lujén, Baudrit Gonzélez, Gémez Rojas, Zeledén Brenes, Oreamuno, Baudrit Solera,
Montiel, Leiva, Gonzdlez Herrdn, Facio; y los suplentes Monge Alfaro y Lobo Garcia.

Articulo 1°.— Se ley6 y aprobé el acta de la sesién anterior.

Articulo 2°.— Lectura de la correspondencia:

a) Carta del Concejo Municipal de Orotina a la Asamblea Nacional Constituyente, solici-
tando muy respetuosamente a este alto organismo la inclusién en la nueva Carta Magna de la
autonomia del régimen municipal.

Articulo 3°.— El sefior Presidente pone en conocimiento de la Asamblea la sensible noticia
del fallecimiento del Diputado suplente, Profesor don Federico Salas Carvaijal, ocurrido esta
manana en San Ramén. Como fue imposible la asistencia de la Asamblea a los funerales del
compaiiero fallecido, el sefior Presidente rogé al Diputado Valverde Vega para que en repre-
sentacién de la Cdmara, concurriera al entierro. Posteriormente sometié a la aprobacién de la
Asamblea los nombres de los Representantes Valverde Vega y Monge Ramirez para que expre-
saran a los parientes del compafero fallecido el pésame de la Asamblea. !

Articulo 4°.— Se pasé a la discusién del Proyecto de Reglamento Interno de la Asamblea.
La Secretaria ruega, a los que han presentado mociones de reforma sobre cualquier punto del
Reglamento, recordarlo conforme vaya leyéndose el Proyecto, ya que son numerosas las que se
han presentado y se podria omitir la lectura de alguna. Se pasé a la discusién del articulo 1°,
del Capitulo I, que trata del Directorio. Como no se presenté ninguna mocién sobre este articu-
lo, se aprobé la redaccién original. En consecuencia, dicho articulo se leerd: “Articulo 1°.— El
Directorio de la Asamblea se compone de un Presidente y dos Secretarios, con la denominacién
de 1°y 2°.” )

Articulo 5°.— Se pasé al articulo 2° del mismo capitulo. El Diputado ESQUIVEL FERNANDEZ
presenté mocidn en el sentido de suprimir el término 1°y 2° incluido en el paréntesis, y se apro-
bé. El articulo 2° del Capitulo | se leerd: “Habrd también dos Vicepresidentes y dos Prosecre-
tarios que reemplazardn, respectivamente en sus faltas temporales, al Presidente y Secretarios;
en ausencia de los Vicepresidentes, presidird el Primer Secretario, y en ese mismo orden serdn
suplidos todos los miembros del Directorio, en sus faltas temporales.”

Articulo 6°.-Se pasé a la discusién del articulo 3° del mismo Capitulo I. Los Representantes
Madrigal Jochs, Montiel y Guido presentaron la siguiente mocién, para que este articulo quede
redactado asi: “El Directorio definitivo de esta Asamblea Nacional Constituyente actuard por
todo el tiempo que dure la misma”. El Diputado ESQUIVEL propone un cambio en la redaccién,
y que se diga: “El Directorio definitivo de esta Asamblea Nacional Constituyente actuard por
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todo el tiempo que esté reunida |c1 misma”. El Representante GUIDO propone que, en lugar de
“reunida la misma”, se redacte: “ por ’rodo el tiempo que sesione la misma”. ORTIZ MARTIN

para que se diga, en lugar de “sesiones”, el término “reunida”; VOLIO SANCHO propone la
férmula siguiente: “El Directorio definitivo de esta Asamblea Nacional Constituyente actuard por
todo el tiempo mientras la Asamblea no se disuelva”. El Representante ORTIZ no se manifesté
de acuerdo con el término disolver, que puede prestarse a diversas interpretaciones, ya que
podria existir disolucién de hecho y no de derecho. ESQUIVEL FERNANDEZ se mostré solidario
con las palabras del Diputado Ortiz y propone, en lugar de la redaccién anterior, la siguiente:
“Mientras la Asamblea no clausure sus sesiones”. Los autores de la mocién aceptan la modifi-
cacién propuesta por Esquivel Ferndndez. El Represen’rcm’re ACOSTA JIMENEZ manifests que,
en su concepto, sobra el término “definitivo” dado al Directorio, pues se entiende que no serd
provisional. VARGAS FERNANDEZ cree que la férmula original de la mocién es buena, con sélo
cambiar la redaccién en la forma siguiente: “El Directorio definitivo de esta Asamblea Nacio-
nal Constituyente actuard por todo el tiempo que esté sesionando la misma”. Dobles Segreda
propone la férmula siguiente: “El Directorio durard mientras dure la Asamblea”. El Diputado
ARROYO si cree que es necesario el término “definitivo” en la redaccién final, y deberd decirse:
“El Directorio definitivo durard lo que dure la Asamblea”. El Diputado GAMBOA RODRIGUEZ
considera que el articulo en discusidn no tienen razén de ser, pues se entiende que mientras esté
reunida la Asamblea tendré que actuar el Directorio: SOLORZANO propone un nuevo cambio
de redaccién y opina que deberd leerse: “El término de duracién del Directorio seré el mismo
de la Asamblea”. No cree necesario el término definitivo, pues hay en el Proyecto un Capitulo
Il que habla expresamente del Directorio Provisional. El Representante MADRIGAL, de acuerdo
con los ofros dos autores de la mocién original, acepta la férmula propuesta por Solérzano.
El Diputado VOLIO SANCHO hace uso de la palabra para manifestar que, en su opinién, se
esté perdiendo el tiempo en minucias de redaccién, cuando hay muchos asuntos de vital interés
que la Asamblea deberd conocer. Propone a la Mesa una férmula distinta para encarrilar la
discusién del Reglamento, que consiste en la lectura de los diferentes articulos tal y como se ha
venido haciendo, con la diferencia de que las objeciones fundamentales, de fondo, serdn discu-
tidas y votadas. En cuanto a las diferencias de simple redaccién, que no afectan medularmente
al Reglamento, deberdn ser corregidas por una comisién especial nombrada por la Camara. El
Diputado ARROYO estima que, lejos de ganarse tiempo con esta férmula, se pierde lamentable-
mente. Por eso estd con el sistema que se ha venido empleando. Tampoco el Diputado ORTIZ
estd de acuerdo con la mocién de VOLIO SANCHO, ya que es muy dificil poder discernir cudles
son las objeciones fundamentales y cudles las elementales, de simple redaccién, pues Regla-
mento es un conjunto de reglas. El Presidente somete a votacién la mocién de Volio Sancho, la
cual es desechada. Agotada la discusién en torno al articulo 3° del Capitulo I, se acuerda la
siguiente redaccién del mismo, propuesta por el Diputado Solérzano y aceptada por los autores
de la mocién original: “El término de duracién del Directorio serd el mismo de la Asamblea.”

Articulo 7°.— Se aprobé la redaccién original del articulo 4°, incisos 1) y 2) del Capitulo |
del Proyecto de Reglamento. En consecuencia, se leerd:

“Articulo 4°.— Son atribuciones del Directorio:

1) Cuidar del orden interior, econémico y administrativo; y

"2) Nombrar y remover libremente a los empleados que se necesiten para el buen servicio
de la Asamblea y su Secretaria.”
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Articulo 8°.— Se pasé a la discusion del Capitulo Il del Proyecto de Reglamento. El Repre-
sentante ESQUIVEL FERNANDEZ propone que se aprueben en conjunto los distintos articulos de
este Capitulo, por tratarse de hechos consumados. Pero en vista de que existe una mocién del
Diputado Montiel referente al articulo 6°, inciso 4), que cambia la redaccién original por la si-
guiente: “ Presidir y dirigir la eleccién del Directorio definitivo, si para ello hubiere por lo menos
la concurrencia de las dos terceras partes de los miembros de la Asamblea”. La segunda mocién
se refiere al articulo 7° del mlsmo Capitulo, y dice asi: “Para que se agregue después de la
palabra presentes: “por lo menos”. El Diputado ESQUIVEL FERNANDEZ ruega a los autores de
las dos mociones, retirarlas, para abreviar la discusién, propuesta que aceptan los Representes
Montiel, Guido, y Madrigal. El Representante VOLIO SANCHO, aun cuando estima que todo el
Capitulo Il se refiere a hechos pasados, cree que debe cambiarse la redaccién del articulo 8°,
por cuanto se comete una grave equivocacién, ya que actualmente no existe Poder Ejecutivo ni
Poder Judicial. De lo que se trata es de la Junta Fundadora de la Segunda Repiblica y de la
Corte Suprema de Justicia. La mocién de Volio Sancho es aprobada. En consecuencia, el men-
cionado articulo se leerd: “La instalacién y apertura de las sesiones, lo mismo que la eleccién del
Directorio, se comunicard a la Junta Fundadora de la Segunda Repiblica y a la Corte Suprema
de Justicia”. Los otros articulos e incisos del Capitulo Il se aprueban en su redaccién original.

Articulo 9°.— Se pasé luego a la discusién del Capitulo lll, que se refiere al Presidente. Se
aprueban, tal y como aparecen en el Proyecto de Reglamento, los incisos 1), 2) y 3). Referente
al inciso 4) del mismo Capitulo, se leyé la siguiente mocién de los Diputados Montiel, Guido
y Madrigal: “Conceder la palabra a los Diputados por el orden en que la pidan, salvo que se
trate de mocién de orden, en cuyo caso se concederd la palabra al solicitante inmediatamente”.
El Representante ARROYO estima que es mds I6gico incluir este inciso en el Capitulo referente
a las atribuciones de los Diputados y no del Presidente. El Representante VOLIO SANCHO, por
el contrario, cree que es el Directorio el llamado a conceder el uso de la palabra, tal y como
estd en la mocién de Montiel, Madrigal y Guido. El Diputado DOBLES SEGREDA piensa que la
redaccién de la mocién se puede corregir para evitar algunas repehaones lo que aceptan los
autores de la misma. GONZALEZ HERRAN manifiesta que el término “inmediatamente” puede
dar cabida a torcidas interpretaciones, por lo que propone la siguiente redaccién: “Conceder la
palabra a los Diputados por el orden en que la pidan, salvo que se trate de mocién de orden, en
cuyo caso se le concederd al solicitante inmediatamente o después que hubiere terminado en el
uso de la palabra quien en ese momento la tuviere”. VARGAS FERNANDEZ opina que se puede
suprimir la “o” antepuesta al término “después”, segin la redaccién dada por el Representante
Gonzdlez Herrdn. MADRIGAL Y DOBLES SEGREDA manifiestan que no debe suprimirse esa
proposicidn, por cuanto se puede presentar el caso de interrumpir un orador, cuando su discurso
se alargue demasiado o cuando el Diputado se estd desviando del tema en discusién. El Repre-
sentante VARGAS FERNANDEZ manifiesta que a un Diputado no se le puede cortar su discurso
y que, en su concepto, la mocién de orden es para interrumpir un debate y no a un Diputado.
MONTIEL, GUIDO Y ARROYO estdn con la tesis expuesta por Vargas Fernéndez. El Diputado
VARGAS VARGAS hace uso de la palabra para manifestarse en desacuerdo con la tesis del
Profesor Dobles Segreda, pues un Representante, al deber su eleccién al pueblo, estd con el
derecho de hablar cuantas veces quiera y nunca se le podré impedir que continde su discurso.
Es cierto que se le puede llamar la atencién a un Diputado si falta al respeto a la Asamblea u
ofende con sus polabros pero no prohibirle continuar en el uso de la palabra. ORTIZ MARTIN
opina que la mocién de orden no significa la interrupcién del discurso de un Diputado, o la



restriccién del uso de la palabra a los sefiores Representantes, sino una cuestién de prelacién
para hablar antes de los que la hayan pedido. VARGAS CASTRO pide que se suprima la “o”
para evitar que se alargue la discusién innecesaria. Sometida a votacién la mocién de los se-
fiores Montiel, Guido y Madrigal, con las modificaciones del Representante Gonzdlez Herrdn,
es desechada. El Diputado VARGAS FERNANDEZ pide que se vote la mocién redactada en lq
forma siguiente: “Conceder la palabra a los Diputados conforme la soliciten, salvo que se trate
de mocién de orden, en cuyo caso se le concederd al solicitante inmediatamente después que
hubiere terminado en el uso de la palabra quien en ese momento la tuviere”. La férmula propues-
ta anteriormente es aprobada.

Articulo 10°.-El Diputado VOLIO SANCHO modifica la redaccién original del inciso 2) del
articulo 9°, en la siguiente forma: “Nombrar las Comisiones a que se refiere el articulo 16", ya
que el Proyecto habla en su articulo 15 de una Comisién Especial elegida por la Asambleq, la
que dictaminard sobre el Proyecto de Constitucidn Politica que habré de someterse a la consi-
deracién de la misma. Sometida a votacidn la mocién del Representante Volio, es aprobada.
En consecuencia, el inciso 2) del articulo 9° quedard redactado en la forma propuesta por el
Diputado Volio Sancho.

Articulo 11°.— Se aprueba la redaccién original del inciso 5) del articulo 9°.

Articulo 12°.— La Mesa somete a la discusion el inciso 6) del articulo 9°. El Representante
ACOSTA JIMENEZ propone un cambio en la redaccién: “Conceder licencia a los Diputados
para dejar de asistir a las sesiones por justa causa, hasta por tres dias en cada mes”. VARGAS
CASTRO manifiesta que el lapso de tres dias es impropio, pues hay que pensar en los Diputados
que viven lejos de San José, en la provincia del Guanacaste, por ejemplo, y pide al sefior Acosta
Jiménez que amplié el término a cinco dias, lo que acepta este Gltimo. El Diputado ORTIZ piensa
que cinco dias es demasiado; que tres en un buen margen de tolerancia para dejar de asistir a
las sesiones durante el mes. HERRERO también se manifiesta de acuerdo con los tres dias, pues
—dice-, se ha presentado a la Mesa una mocidn para no sesionar los sébados. MADRIGAL pide
que se vote primero la redaccién del inciso y luego lo referente al término de permiso. ORTIZ
contesta que no se puede votar un articulo suprimiéndole una palabra que es su propia esencia.
El Presidente somete a votacién la mocién del Diputado Acosta, con la modificacién sugerida
por el Representante Vargas Castro, la cual es desechada. Luego se vota la redaccién original
del inciso 6), sugerida al principio por el Diputado Acosta, la que es aprobada. En consecuen-
cia, el inciso 6) del articulo 9° se leerd: “Conceder licencia a los Diputados para dejar de asistir
a las sesiones por justa causa, hasta por tres dias en cada mes.”

Articulo 13°.— Son aprobados los incisos 7) y 8) del articulo 9°, tal y como estdn redactados
en el Proyecto original.

Articulo 14°.— Se pasé luego a la discusién del inciso 9) del articulo 9°. El Diputado HE-
RRERO manifesté que en su opinidn este inciso deberia pasar a las atribuciones del Directorio y
no del Presidente. Sugiere entonces que se traslade como inciso 3) del articulo 4°. El Diputado
ACOSTA JIMENEZ esté en desacuerdo con esta modificacién, pues estima que el cambio signi-
fica considerar incapaz al Presidente para ordenar el desa|0|om|ento de las barras cuando se
promuevan escdndalos. El Diputado ORTIZ tampoco estd de acuerdo con la tesis del Represen-
tante Herrero, pues estima que el Presidente, como director de los debates parlamentarios, es
el llamado a ordenar lo que manda el mencionado inciso. Sometida por la Mesa a votacién la
mocién del Diputado Herrero, es desechada. En consecuencia, el inciso 9) del articulo 9°, en su
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redaccién original, estard incluido en las atribuciones del Presidente y no en las del directorio,
como proponia el Diputado Herrero.
Articulo 15.- Se aprobé la redaccién original del inciso 10) del articulo 9°.

Articulo 16°.— Se pasé a la discusion del inciso 11) del articulo 9°. El Diputado VARGAS
FERNANDEZ propone la 5|gmen’re mocién: “Siempre que un Diputado solicitare permiso por es-
crito para no asistir a una o mds sesiones, llamar al suplente que deba sustituirlo. Si después de
veinte minutos de iniciada la sesién permaneciere vacante el asiento de un Diputado sin licencia
para no asistir, podré ser ocupado por el respectivo suplente por el resto de la sesién. En este
caso la dieta corresponderd al Diputado suplente.”

El Representante HERRERO hace uso de la palabra para manifestar que, en su concepto, el
mencionado inciso consta de tres partes diferentes: a) la que se refiere a cuando un Diputado ha
solicitado permiso para no asistir a una o mds sesiones; b) la que se refiere al término después
de iniciada la sesién para que el suplente sea llamado a suplir la falta del propietario; y ¢) la
que se refiere a la dieta. Con respecto a la primera y a la tercera partes, estd de acuerdo con
lo sefialado en el texto original del mencionado inciso. Difiere en la parte segunda, pues estima
que a un Diputado suplente, una vez ocupado su puesto, no se le puede desalojar del recinto
por ningdn concepto. Tampoco estd de acuerdo con el plazo fijado de media hora para que
haga su ingreso al Salén el suplente. Si al final de la lectura del acta no se ha presentado el Di-
putado propietario, entonces el Presidente podrd llamar al respectivo suplente. El Representante
ARROYO defiende el derecho de los suplentes a ocupar su curul, sin perjuicio de que puedan
ser desalojados, una vez presentes los propietarios. Ademds, la dieta debe corresponder al
suplente si ha asistido a la sesién. El Representante VARGAS VARGAS manifiesta que en cuanto
a la dieta es cuestién de que el Reglamento lo disponga, pero que si no estd de acuerdo con la
tesis de que el suplente no puede ser desalojado de su asiento, una vez que el propietario haya
ingresado al recinto. Se refiere el Diputado Vargas al caso personal suyo, sin suplente, debido a
maniobras no muy claras que se esgrimieron contra su partido a la hora de sefialar los Diputa-
dos electos. El propietario tiene siempre el derecho de ocupar su asiento, aunque haya llegado
tarde a la sesién. El Representante ARROYO vuelve a intervenir en el debate para defender la
posicién de los Diputados suplentes. El Diputado ORTIZ manifiesta que lo de la dieta es cuestion
disciplinaria, pero que no debe impedirse la entrada del propietario al recinto parlamentario.
Esté bien que se le castigue asigndndole la dieta al suplente, pero que no se le prohiba asistir a
las sesiones porque haya llegado tarde, ya que son muchas las razones que podrian impedirle
al Diputado asistir a su debido tiempo a las sesiones. El Diputado ARROYQ insiste en que es
injusto desalojar a un suplente del recinto, lo que significa una ofensa. VARGAS FERNANDEZ
también vuelve a defender el derecho de los suplentes de ocupar sus puestos por todo el término
de las sesiones, si los propietarios han llegado después de la hora reglamentaria. El Represen-
tante ORTIZ se refiere a los conceptos emitidos por el sefior Arroyo y propone la tesis de que los
suplentes podrdn permanecer en el Salén, a la llegada de sus respectivos propietarios, con voz
pero no con el derecho del voto. El Dlpu’rcdo ESQUIVEL FERNANDEZ hace uso de la palabra
para manifestar que no desea que sus palabras se interpreten propias de su caso personal, ya
que él ocupa una curul por ausencia del Diputado Vargas Pacheco. Sin embargo, esto no le
inhibe para apoyar la tesis del Diputado Vargas Ferndndez, de que es injusto hacer abandono
a un suplente el recinto parlamentario. El Representante ARROYO se manifiesta nuevamente en
defensa de los derechos del suplente a ocupar por el término de la sesién su |ugor ya que es
tan Diputado como el propietario. El Diputado SOLORZANO presenta una mocién en el sentido
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de que no podrd ser desalojado el suplente de su puesto, devengando la dieta correspondiente.
HERRERO, aunque estd de acuerdo con el derecho del suplente a ocupar su curul, manifiesta
de nuevo su opinidn en el sentido de que el suplente ingresard al Salén de Sesiones una vez
terminada de leer el acta. El Diputado LEIVA estima que el asunto estd lo suficientemente discu-
tido y que debe votarse la mocién de Vargas Ferndndez. En consecuencia, se vota la mocién
del Diputado Vargas Fernéndez, con la enmienda en cuanto a la hora —enmienda que acepta el
autor de la mocién-. Se aprueba la mocién del Representante Vargas Ferndndez. Asi, pues, el
inciso 11) del articulo 9° se leerd:
“Siempre que un Diputado solicitase permiso por escrito para no asistir a una o mds sesio-
nes, llamar al suplente que deba sustituirlo.
a) Si después de media hora de iniciada la sesién permaneciere vacante el asiento de un
Diputado sin licencia para no asistir, podré ser ocupado por el respectivo suplente por el resto
de la sesién. En este caso, la dieta corresponderd al Diputado suplente.”

A las dieciocho horas terminé la sesién. ~Marcial Rodriguez C., Presidente.— Fernando
Vargas F., Primer Secretario.— Gonzalo Ortiz M., Segundo Secretario.
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Nota

! El Constituyente fallecido, maestro y vecino de San Ramén de Alajuela, habia sido electo Diputado suplente
por el partido Unién Nacional y aunque estuvo presente en la sesién preparatoria celebrada el 15 de enero de
1948, sibitamente muere cuatro dias después.

Aqui es oportuno sefalar que de acuerdo con el decreto de convocatoria a elecciones para integrar la Asam-
blea Nacional Constituyente, de 3 de setiembre de 1948, la representacién popular estaria conformada por
45 Diputados propietarios y 15 suplentes, electos por lista nacional y no por provincia. La Junta de Gobierno
abolié asi el sistema tradicional de eleccidn de los Diputados en escala provincial. En el proyecto de Constitu-
cién Politica, remitido por la Junta a la Constituyente se mantiene esta innovacién. El articulo 165 del proyecto
asi lo establece: “Los Diputados tienen este cardcter por la Repiblica. Cada partido politico propondrd una lista
nacional de Diputados propietarios y suplentes, por el total de elegir. Por cada tres propietarios corresponde
elegir un suplente”.

La mayoria de la Constituyente no estuvo de acuerdo con esta propuesta para variar el sistema tradicional de
eleccién de los Diputados y elimina también la institucién de los Diputados suplentes.

Otra acotacién. El sistema de eleccién de los Constituyentes del 49 por lista nacional permitié la escogencia de
varios destacados costarricenses de méritos indiscutibles, que de ofra manera no habrian llegado a la Constitu-
yente. Citamos algunos de ellos: Don Juan Trejos Quirés, don Fernando Baudrit Solera, don José Maria Zeledén
Brenes, don Fabio Baudrit Gonzdlez, don Luis Felipe Gonzdlez Flores, don Manuel A. Gonzdlez Herran y don
Juan Rafael Arias.






ACTAN° 5

N° 5. Acta de la sesién ordinaria celebrada por la Asamblea Nacional Constituyente,
a las quince horas y media del dia veinte de enero de mil novecientos cuarenta y nueve, bajo
la presidencia del Dr. Marcial Rodriguez. Presentes los sefiores Diputados Vargas Ferndndez y
Ortiz Martin, Secretarios; Volio Sancho, Herrero, Ruiz, Vargas Vargas, Vargas Castro, Guido,
Madrigal Jochs, Monge Ramirez, Acosta Piepper, Acosta Jiménez, Arroyo, Gonzdlez Flores,
Jiménez Ortiz, Arias, Montiel, Jiménez Nufez, Volio Jiménez, Desanti, Esquivel, Baudrit Gon-
zdlez, Baudrit Solera, Dobles Segreda, Gonzdlez Lujén, Zeledén, Brenes Mata, Leiva, Trejos,
Gémez Rojas, Fournier, Gonzélez Herrdn, Gamboa, Guzmén, Facio, Valverde Vega, Pinto
Echeverria, y los suplentes Monge Alfaro, Elizondo, Morda, Chacén Jinesta y Castaing.

Articulo 1°.— Se ley6 y aprobé el acta de la sesién anterior.

Articulo 2°.— Lectura de la correspondencia.

a) Carta de la Cédmara de Diputados de la Argentina solicitando el intercambio de informa-
ciones legislativas.

b) Telegrama del Diputado Edmundo Montealegre pidiendo se le dispense de asistir a las
sesiones de esta semana por encontrarse enfermo.

Articulo 3°.— El Dlputado MONGE RAMIREZ present6 la siguiente mocién: “Revisién del
acuerdo tomado segin el articulo 12 que consta en el acta de la sesién aprobada hoy en
cuanto se refiere a la aceptacién por la Asamblea del inciso 8° del articulo 9° del Reglamento,
con el objeto de que se apruebe la mocién que presenta para que ese referido inciso 8° o sus
conceptos, se sitGen entre los deberes de los Diputados segin enumeracién del articulo 13 del
Reglamento. Leyéndose ese inciso, que seria el 6°, asi: “No hacer uso de alusiones injuriosas,
ni de cualquier otro modo faltar al respeto debido al decoro de la Asamblea”. El Representante
Ortiz manifestése en desacuerdo con la mocién del Diputado Monge Ramirez. El Representante
HERRERO dio su voto de aprobacién a la mocién de Monge Ramirez. La mesa sometié a vota-
cién la mocién del Representante Monge Ramirez, la cual fue desechada.

Articulo 4°.— El Diputado VARGAS CASTRO hizo uso de la palabra para referirse a con-
ceptos emitidos por el DR. Vargas Vargas en la sesién anterior, cuando éste dijo que maniobras
no muy claras por parte del Tribunal Supremo de Elecciones, le habian impedido obtener un
suplente, y hace mocién para que la Asamblea solicite de aquel alto organismo una exposicién
en la forma cémo fueron distribuidas las plazas de suplentes. El Diputado DR. VARGAS se re-
firié a lo manifestado por el Representante Vargas Castro, diciendo que si se habia referido a
maniobras no muy claras de parte del Tribunal Supremo de Elecciones, lo habia hecho trayendo
un ejemplo, una (referencia, pero no con el deseo de traer a la Cdmara discusiones de cardc-
ter politico. “Si no protesté a su debido tiempo, expresé el Dr. Vargas, fue porque Costa Rica
tenia planteado un grave conflicto con Nicaragua y para mi la suerte de la Patria estaba por
sobre la suerte mia o de un suplente”. El Diputado VARGAS CASTRO dijo que la Asamblea no
podia pasar por alto un cargo como éste cuando se estd tratando de regenerar la vida politica
del pais y pidié que la Asamblea se pronunciara en este asunto, para que luego no se dlgo
que a un partido pollhco se le habia arrebatado una curul. El Representante ZELEDON apoyé
calurosamente la mocién del Diputado Vargas Castro, ya que es necesario que todos los actos
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de la Asamblea tengan la transparencia que el pais exige en estos momentos. El Representante
ARROYO manifesté que en su opinidn no creia que se trataba de maniobras no muy claras de
parte del Tribunal Supremo de Elecciones, sino mds bien de la interpretacién que este Cuerpo
dio al articulo 162 del Cédigo Electoral, vigente; digo esto porque yo fui uno de los abogados
que manifesté al Dr. Vargas el derecho que tenia su partido a la plaza de un suplente. Y si se
suprime la palabra maniobra, votaré la propuesta”. Sometida a votacién la mocién del Diputa-
do Vargas Castro, fue desechada.!

Articulo 5°.— A continuacién se entré a conocer la mocién presentada por el Representante
Zeledén Brenes, que dice asi: “Para que el decreto de esta Asamblea referente a la confirmacién
de la eleccién de don Ofilio Ulate, como Presidente de la Republica, quedando insubsistente
la resolucién parlamentaria que anulé el fallo del Tribunal Nacional Electoral que esa eleccién
habia declarado, sea adicionado con una excitativa a la Corte Suprema de Justicia a fin de que
se inicien los procedimientos respectivos en la investigacion del posible crimen que en conexién
con la actitud de aquel Congreso traté de cometerse, eliminando al sefior Ulate para dar cardc-
ter legal a la proclamacién de Calderén Guardia.”

El Representante ZELEDON BRENES, autor de la mocién para que la Asamblea ordenac-
ra la investigacién de los sucesos del 1° de marzo, se dirigié a la Cdmara en los términos
siguientes:

“Me permito venir a interrumpir la interesante sesién de la Asamblea, para presentar una
mocién, la que se me ha ocurrido al leer el Decreto de la Asamblea que confirma la eleccién de
don COtilio Ulate y condena la actitud asumida por el Congreso del 1° de marzo. Si 27 Diputados,
faltando al honor empefiado en un pacto que puso fin a la Huelga de Brazos Caidos, anularon
la eleccién legitima de don Otilio, para entronizar a Calderén Guardia, y si la Asamblea creyé
que fal acto era vituperable, significa esto que el Congreso del 1° de marzo se puso al margen
de la ley al atentar contra la ley misma. Por otra parte, existe una sospecha dolorosisima,
—sospecha que debe investigarse—, y es que el Congreso del 1° de marzo, integrado por una
mayoria adicta incondicionalmente al régimen, esperaba la noticia del asesinato de don Otilio
Ulate, para dar legalidad al nombramiento de Calderén Guardia. Desde un principio se sospe-
ché afinidad entre los 27 Diputados que anularon la eleccién del 8 de febrero, y los facinerosos
que asaltaron la residencia del Dr. Carlos Luis Valverde para cometer uno de los més horrendos
crimenes que recuerda nuestra historia. Los que asaltaron la casa del llorado Dr. Valverde iban
en busca de don Otilio Ulate con el fin de ultimarlo. Parece que los 27 Diputados conocian esta
ruin maniobra, pues impacientes esperaban la noticia de la muerte del candidato victorioso,
para legalizar el decreto de anulatoria de las elecciones, por la muerte de Ulate. Estas cosas no
es posible que permanezcan en el misterio; es necesario, imperativo, aclararlas. Las posibles
conexiones entre los 27 Diputados y los asesinos del Dr. Valverde deben investigarse para sentar
las responsabilidades del caso. Ahora que el pais estd en un proceso de moralizacién, no es
posible pasar por alto un hecho de la magnitud del perpetrado el 1° de marzo. Y esta actitud
mia al pedir sancién no es de hoy. Cuando me tocé participar en las deliberaciones legislativas
del afio 1929 también mi voz se alzé para condenar actos que me parecian bochornosos. Fiel a
la linea de conducta que me he trazado, no podré permitir que actos como los del 1° de marzo
no sean lo suficientemente investigados para sefalar a los culpables. Para terminar, sefiores
Diputados, no debemos olvidar que la piedad es amorosa, que la misericordia es encantadora,
pero que es mds noble y mds fecunda la justicia. Y justicia es lo que vengo a clamar ante esta
Honorable Asamblea Constituyente.”
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El Diputado VARGAS CASTRO manifesté que iba a dar el voto a la mocién del represen-
tante Zeleddn, pero creia que en el texto derogado de la Constitucién del 71 habia un articulo
especial que proclamaba la irresponsabilidad de los Diputados, por sus opiniones vertidas en
la Cédmara. El representante Acosta Jiménez, aunque de acuerdo con la mocién presentada, no
lo estd en lo que se refiere a la forma y propone la siguiente mocién, también firmada por los
Diputados Esquivel Ferndndez y Fournier Acufia: “Para que se adicione la mocién del Sr. Dipu-
tado Zeleddn Brenes en el sentido de crear una Comisién Técnica de abogados para otorgarles
el indispensable cardcter legal”, lo que fue aceptado por el autor de la mocién.

El representante ARIAS BONILLA pide al Diputado Zeledén modificar su mocién en el senti-
do de que fuese una comisién especial nombrada por la Mesa, la que dictaminara, previamente
al conocimiento de la mocién por la Asamblea. Aunque en un principio el Diputado Zeledén
acepté la sugerencia del representante Arias Bonilla, luego decidié no introducir esa modifica-
cién en su mocion.

Sobre la mocién del Diputado Zeledén Brenes se suscitaron acalorados debates en los
que participaron los representantes Vargas Castro, Acosta Jiménez, Fournier, Arroyo, Vargas
Ferndndez, Esquivel, Zeledén, Monge Ramirez, Gamboa, Volio Sancho, Solérzano, Leiva, Arias
Bonilla, Valverde, Zeledén, Chacén Jinesta, y Facio.

El Diputado ARROYO expresé: “Aunque en principio estoy de acuerdo con la mocién
presentada, estimo que no es a la Asamblea Constituyente a quien corresponde la investigacién
de los hechos del 1° de marzo, ni sancionar a los 27 Diputados, sino a la Junta Fundadora
de la Segunda Republica, pues ésta desde que inicié sus labores, tomé en sus manos la tarea
de moralizar la Repdblica. Si la Junta no ha investigado los hechos del Congreso que anulé
la eleccién legitima de don Otilio Ulate, no veo por qué sea la Asamblea Constituyente, la
que realice labores que no le corresponde. Esta actitud me parece impropia de una Asamblea
Constituyente, pues hay muchos asuntos de vital interés que deben ser tratados. Hay un Proyecto
de Constitucién que estudiar. Por estas y muchas otras razones creo que la Asamblea no debe
asumir funciones que no le corresponden; cuando se trata de funciones especificas del Ministerio
Publico.”

Luego hizo uso de la palabra el Diputado Esquivel Ferndndez: “Atendiendo al espiritu de la
mocién del compafiero Zeledén Brenes, no estoy de acuerdo con las objeciones o carécter legal
sefaladas por algunos comparieros. No es posible asentar la irresponsabilidad de los Diputa-
dos cuando éstos asesinaron a la Repiblica a la par que asesinaban al Dr. Carlos Luis Valverde.
La decencia nacional exige sancién contra los 27 delincuentes culpables de toda la sangre de-
rramada en Costa Rica en los Gltimos meses. Estoy con la tesis del sefior Acosta Jiménez, de que
se nombre una comisién de abogados para que redacte formalmente la mocién del Diputado
Zeledén Brenes, y para que nos diga cudl es la forma mds adecuada de llevar adelante la idea.
Tampoco estoy de acuerdo con los conceptos emitidos por el Diputado Arroyo Blanco, de que
no corresponda a la Asamblea ordenar la investigacién de los hechos vituperables del 1° de
marzo. Esta Asamblea representa la voz del pueblo de Costa Rica, y el pueblo de Costa Rica
estd exigiendo sancién contra los 27 criminales que perpetraron el asesinato de la Repuiblica;
nos corresponde a nosotros dar este paso trascendental.”

La Mesa dio por suficientemente discutida la mocién del Representante Zeledén y la sometié
a votacién. Antes se aprobd una mocién del Diputado Arroyo en el sentido de que la votacién
fuese nominal. En consecuencia se procedié a votar nominalmente la mocién del Diputado
Zeleddn Brenes, con el aditamento agregado por los Diputados Acosta Jiménez, Esquivel Fer-
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ndndez y Fournier Acuiia, que dice asi: “Para que el Decreto de esta Asamblea referente a la
confirmacién de la eleccién de don Otilio Ulate como Presidente de la Repuiblica quedando
insubsistente la resolucién parlamentaria que anulé el fallo del Tribunal Nacional Electoral que
esa eleccién habia declarado, sea adicionado con una excitativa a quien corresponda, a fin
de que se inicien los procedimientos respectivos en la investigacién del posible crimen que en
conexién con la actitud de aquel Congreso traté de cometerse eliminando al sefior Ulate para
dar carécter legal a la proclamacién de Calderén Guardia. Y para que se nombre una comisién
técnica de abogados para otorgarle el indispensable cardcter legal”.

Dijeron si los siguientes Diputados: Vargas Vargas, Vargas Castro, Acosta Piepper, Monge
Ramirez, Montiel, Jiménez Nufez, Zeledén, Baudrit Solera, Fournier, Facio, Monge Alfaro, Val-
verde Vega, Esquivel, Acosta Jiménez, Brenes Mata, Elizondo, Gonzélez Flores, Moria, Guido,
Madrigal, Solérzano, Dobles Segreda, Castaing, Gonzélez Lujdn, Trejos, Pinto, Herrero, Gémez
Rojas, Guzman, Volio Sancho, Leiva, Ruiz, Desanti, Rodriguez Conejo, Ortiz Martin. Dijeron no:
Arroyo Blanco, quien razoné su voto en la siguiente manera: “Voto negativamente la mocién por
considerar que la Constitucién de 1871 consagraba una irresponsabilidad para los Diputados
por sus votos y opiniones en la Cdmara y es precisamente una de las irresponsabilidades que
la Constitucién prevé, lo que trata de sancionar, o de pedir se sancione, la mocién del sefior
Zeledén Brenes. Por otro lado considero que la Asamblea Constituyente no tiene facultades para
entrar a conocer de ese asunto ni tiene tiempo en este momento para hacerlo”. Lobo Garcia,
no; GAMBOA RODRIGUEZ razoné su voto negativo asi: “Mi voto es negativo a la mocién plan-
teada. Ella se encamina a preparar accién incriminatoria contra los 27 Diputados que el dia 1°
de marzo del afo préximo pasado anularon las elecciones del 8 de febrero del mismo afio, y
bajo ese punto de vista juzgo que carece de fundamento constitucional. Nuestra Carta Politica
de 1871, que era la vigente a la fecha del pretendido hecho delictuoso, consagraba la absoluta
irresponsabilidad de los Diputados por razén de sus votos y opiniones en el seno de la Cédmara.
Este principio, que es tradicional en la mayoria de las Constituciones Politicas de la mayoria
de los paises democrdticos, tiende a colocar al Diputado fuera del alcance de las represalias,
de cualquier orden que éstas sean, como con motivo de las opiniones y votos que emitan en el
cumplimiento de su funcién. Si se tratara de una sancién moral mi voto seria favorable, pues
considero que al irrespetar el pacto y negarse a acatar la voluntad de la mayoria del pueblo
costarricenses que estaba por la eleccién de don Otilio Ulate Blanco, para Presidente de la
Republica, esos Diputados son realmente responsables de la tragedia vivida por el pafs.

Por ofra parte, juzgo con sobrado fundamento juridico, que la Asamblea Nacional Consti-
tuyente tiene tan sélo funciones legislativas de orden constitucional y no judiciales, y que admitir
esto Ultimo —verdadera herejia juridica- conduciria a la admisién de/la mocién planteada.

Amén de lo expuesto considero que si de sancionar se trata, habria que traer a juicio a
aquellos Diputados que ratificaron la eleccién del Licenciado Teodoro Picado Michalsky para
Presidente de la Republica, pues las elecciones del 13 de febrero de 1944 constituyen en la
historia politica del pais la burla més sangrienta contra la voluntad popular y la institucién del
sufragio. Una Cdmara que como ésta, cuenta en su seno con més de un representante que batié
palmas cuando la eleccién del Licenciado Picado, aprobando en esa forma el delito electoral
perpetrado, una Cdmara asi, digo, carece de respaldo para propiciar a apoyar mociones, que
como la del comentario, tiende a sancionar un delito contra el sufragio popular”. Baudrit Gon-
zdlez, no; ROJAS VARGAS, quien sustituyé al Diputado Volio Jiménez, que se retird, razond su
voto asi: “Yo sefiores Diputados razonaré mi voto en la siguiente forma: “Estoy de acuerdo con
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la mocién del Diputado Zeledén en su esencia o més bien en su espiritu. Pero desde el punto
de vista de su forma, de su procedimiento, no lo estoy. En consecuencia voto negativamente”.
ARIAS BONILLA razoné su voto negativo expresando que a su juicio la mocién del Sr. Zeledén
debe ser pasada previamente a estudio de una comisién y que serd después de ese procedi-
miento que corresponderd entrar a considerarla y votarla. JIMENEZ ORTIZ, no, y razoné su voto
asi: “Niego mi voto porque es prematuro votar el asunto de fondo, sin conocer el dictamen de la
Comisién prevista. Estoy de acuerdo en el nombramiento de dicha comisién” . Gonzdlez Herrdn,
no, manifestdndose por su aprobacién en cuanto a lo moral y no a lo legal. CHACON JINESTA
razond su voto asi: “He condenado con todas las fuerzas de mi espiritu la actitud asumida por
los 27 Diputados que el 1° de marzo de 1948 anularon la eleccién popular de don Otilio Ulate
para Presidente de la Repiblica. Esa condenatoria quedd manifiesta cuando fui a pelear con la
Revolucién que tuvo origen en ese pronunciamiento del Congreso de aquel entonces.

Sila mocién en discusidn pidiera que se impusiera una sancién moral a aquellos 27 hombres
sin honor que no supieron respetar su firma, mi voto seria afirmativo, pero como en esa mocién
se pide que se inicien los procedimientos para imponer la sancién legal correspondiente, por el
posible delito cometido, a las 27 personas dichas, mi voto es negativo, ya que considero que no
se puede responsabilizar legalmente a quienes estaban protegidos por el Fuero Constitucional
respecto a las opiniones y votos que emitieran en su cardcter de Diputados, al decirlo expre-
samente asi la Constitucién vigente en aquel entonces”. VARGAS FERNANDEZ razoné su voto
negativo de la siguiente manera: “Estoy enteramente de acuerdo en todo aquello que implique
sancién moral contra los autores del abominable hecho cometido en el Congreso Constitucional
el primero de marzo de 1948. No me opongo a que se hagan las investigaciones necesarias
para dilucidar todo lo que haya en relacién con el asesinato cometido en ese mismo dia. No
estoy de acuerdo, en cambio, en que se pida sancién legal contra los 27 Diputados que votaron
por la nulidad de las elecciones celebradas el 8 de febrero, por dos razones fundamentales: 1)
Porque la actitud de los 27 Diputados, espernible hasta donde mds, no puede ser objeto de san-
ciones legales, ya que en la época en que se produjo se hallaba vigente la Constitucién del 71,
en la que se garantiza en forma absoluta la irresponsabilidad de los diputados por las opiniones
y votos que emitieran durante las sesiones, y 2) porque siendo ésta una Asamblea para dictar
una nueva Carta Fundamental y existiendo en el proyecto correspondiente igual precepto que
protegerd a los miembros de futuros congresos, precepto que muy seguramente, acogerd este
Cuerpo, resultaria una inconsecuencia inexplicable, que esta Asamblea prohije el desconoci-
miento del mismo canon constitucional de la Carta Magna de 1871”. En consecuencia, por 35
votos afirmativos contra 10 negativos, fue aprobada la mocién del Diputado Zeledén Brenes. 2
Quedando en el uso de la palabra el Diputado Vargas Vargas, a las dieciséis horas y media
terminé la sesién. -Marcial Rodriguez C., Presidente.—~Fernando Vargas F., Primer Secretario.—
Gonzalo Ortiz M., Segundo Secretario.
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Notas

1

El Dr. Francisco Vargas Vargas, el Gnico Diputado del partido Confraternidad Nacional, siempre dijo que a
su agrupacién politica se le habia escamoteado un diputado suplente de parte del Tribunal Supremo de Elec-
ciones, por razones de interpretacién de la ley electoral en cuanto a distribucién de los puestos de suplentes,
aunque nunca planteé la denuncia del caso por cuanto “Costa Rica tenia planteado un grave conflicto con
Nicaragua y para mi la suerte de Costa Rica estaba por sobre la suerte mia o de un suplente.” El suplente se
le adjudica al partido Unién Nacional que lleva asi a la Constituyente a don Rubén Venegas Mora, dirigente
ulatista de las Juntas de Abangares. La denuncia del Dr. Vargas molesta al Diputado Hernén Vargas Castro,
excombatiente del 48 y finquero muy conocido y apreciado en el cantén de Tilardn, quien insta a la Constitu-
yente para que se pronuncie al respecto “pues no se puede pasar por alto un cargo como éste cuando se estd
tratando de regenerar la vida politica del pais “La mayoria no aprueba seguir con este asunto en vista de las
explicaciones dadas por el Dr. Vargas Vargas. Es interesante mencionar que el partido del ilustre médico y ciru-
jano, graduado en Paris, postula candidato presidencial en las elecciones de febrero de 1940. Su candidato es
el profesor Virgilio Salazar Leiva, que obtiene un buen nimero de sufragios después del Dr. Calderén Guardia
y el Lic. Manuel Mora Valverde. Desilusionado de la politica y de los politicos, el Dr. Vargas se consagra al
ejercicio de su profesién al clausurarse la Constituyente y su partido, de tipo caudillista y personal, desaparece
del escenario politico.

En la sesién siguiente el Presidente de la Asamblea integra la comisién técnica de Abogados que tendria a
su cargo estudiar a fondo la denuncia del Diputado Zeledén Brenes para rendir el dictamen correspondiente.
Formaron parte de esta comisién los Licenciados Ricardo Esquivel Ferndndez, Otén Acosta Jiménez y Fernando
Fournier Acufia. La comisién, sin embargo, le da largas al asunto y nunca rinde dictamen. Es posible que en
el dnimo de sus integrantes haya prevalecido el criterio de no atizar los odios y rencores del 48, mds en las
circunstancias del momento, cuando el pais necesita cicatrizar las heridas de la guerra civil y enrumbar a la
nacién por caminos de paz y progreso.
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N° 6.— Acta de la sesién ordinaria celebrada por la Asamblea Nacional Constituyente, a
las quince horas y media del dia veintiuno de enero de mil novecientos cuarenta y nueve, bajo
la presidencia del Dr. Marcial Rodriguez. Presentes los sefiores Diputados Vargas Ferndndez
y Ortiz Martin, Secretarios; Volio Sancho, Ruiz, Arias Bonilla, Vargas Vargas, Vargas Castro,
Esquivel Ferndndez, Arroyo, Leiva, Valverde, Baudrit Gonzdlez, Baudrit Solera, Jiménez Ortiz,
Jiménez Nufez, Acosta Jiménez, Acosta Piepper, Gamboa, Madrigal Jochs, Gonzdlez Flores,
Herrero, Gémez, Guzmdn, Desanti, Sotela, Guido, Oreamuno, Brenes Mata, Zeledén Brenes,
Dobles Segreda, Gonzélez Lujan, Trejos, Pinto, Gonzdlez Herrdn, Montiel, Fournier, Facio,
Solérzano, y los Suplentes Monge Alfaro, Chacén Jinesta, Lobo Garcia, Castaing, Jiménez
Quesada y Morda.

Articulo 1°.— Se ley6 y aprobé el acta de la sesién anterior.

Articulo 2°.— Se dio lectura a la correspondencia.

a) Carta del sefior Ministro de Gobernacién, don Fernando Valverde Vega, comunicando a
la Asamblea que el Proyecto de Constitucion serd sometido a consideracién de esta Cdmara el
préximo miércoles 26 del mes en curso.!

b) Carta del sefior Ministro de Gobernacién, don Fernando Valverde Vega, solicitando de
la Asamblea la formulacién del presupuesto definitivo, de acuerdo con una disposicién de la
Junta de Gobierno.

Articulo 3°.- El Presidente procedié al nombramiento de la Comisién de juristas, que habré
de dictaminar sobre la mocién del Diputado Zeledén Brenes, aprobada en la dltima sesién, que-
dando integrada asi: Licenciado Ricardo Esquivel, Licenciado Otén Acosta Jiménez y Licenciado
Fernando Fournier Acufia.

Articulo 4°~ Al iniciarse la discusién del presupuesto de la Asamblea, el representante
Ortiz propone un receso de diez minutos, para que los sefiores Diputados ccmblen impresiones
y presenten a la Mesa las mociones del caso. El Diputado VARGAS FERNANDEZ manifiesta
que la Cdmara conocerd de las dotaciones de los sefiores representantes Gnicamente, pues es
al Directorio a quien corresponde fijar el presupuesto del personal Administrativo. Sometida a
votacién la mocién del representante Ortiz, es aprobada entrando en receso la Asamblea, para
el objeto dicho.

Articulo 5°.— Reanudada la sesién, la Mesa procedié a la lectura de las mociones
presentadas.

a) Mocién de los Diputados: Gémez, Oreamuno, Herrero, Baudrit Solera, Gonzélez Flores
y Trejos: “Para que las dotaciones de los sefiores Diputados se fijen en ¢1200,00, las de los
Secretarios en ¢1500,00 y la del Presidente en ¢1700,00, mensuales. A los suplentes ¢600,00
mensuales. A los Diputados de provincias se les cubrird gastos de traslado y si deben fijar aqui
su residencia, ¢300.00 més al mes.”

b) “Para que los sueldos de los Diputados Propietarios se fijen en ¢1500,00 mensuales;
en ¢2000,00 el sueldo de cada Secretario y en ¢2500,00 el sueldo del Presidente; y que el
sueldo de los Suplentes se fije en ¢600,00 mensuales, mds las dietas que les correspondan por
ausencia de los propietarios, a razén de ¢75,00 por sesidn, y siempre que el sueldo total de los
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Suplentes mds las dietas devengadas no suban de ¢1500,00 al mes”. La mocién la suscriben los
Diputados Esquivel, Volio Sancho, Guzmdn, Leiva, Ruiz, Desanti, Arroyo, Castaing, Gonzdlez
Lujén, Acosta Piepper y Fournier.

c) Mocién de los sefiores Diputados Facio, Monge Alfaro y Vargas Castro: Diputados pro-
pietarios ¢1200,00; aquellos que vengan de provincias se les reconocerd vidtico y aquellos
que fijen su domicilio en San José, gastos de permanencia. Suplentes ¢300,00 mensuales, mds
gastos de vidtico y permanencia: Secretario, ¢1700,00; Presidente, ¢2000,00.”

d) Mocién de los sefores Diputados Jiménez Nifiez, Pinto y Acosta Jiménez, “para que la
Junta de Gobierno fije los sueldos de los Diputados. El Directorio simplemente indicard a la Junta
la suma que se requiera para el personal interno.”?

Las cuatro mociones anteriormente citadas fueron objeto de larga discusién en la que par-
ticiparon los representantes Acosta Jiménez, Facio, Zeledén, Monge Alfaro, Sotela, Arroyo,
Gonzdlez Herrén, Vargas Castro, Morda, Volio Sancho, Rojas Vargas, quien sustituyé al Dipu-
tado Jiménez Ortiz, que se retird de la sesién, Solérzano, Arias Bonilla, Baudrit Solera y Vargas
Ferndndez, cuyas versiones taquigrdficas fueron tomadas y aparecen al pie del acta.

El Diputado MORUA presento una mocién de orden para que la Mesa alterara el orden de
presentacién de las mociones, con el objeto de entrar a considerar primero la mocién que remite
a la Junta de Gobierno la facultad de fijar los sueldos de los Diputados. Sometida a votacién
la mocién de orden del Diputado Moria, es aprobada. En consecuencia, la mesa somete a
votacién la mocién presentada por los Representantes Jiménez Nuifez, Pinto y Acosta Jiménez,
la cual es aprobada. Las otras tres mociones no fueron consideradas, por cuanto se aprobé que
fuera la Junta de Gobierno la que fijara los sueldos de los Diputados. El Directorio simplemente
indicard, a la Junta la suma que requiere para el personal interno.

Articulo 6°.— Se acordé que mafiana sébado 22 de enero no haya sesién.

A las diecisiete horas y media se levanté la sesién.-Marcial Rodriguez C., Presidente.-Fer-
nando Vargas F., Primer Secretario.-Gonzalo Ortiz M., Segundo Secretario.

DISCURSOS de los sefiores Representantes Facio, Monge Alfaro, Sotela, Gonzdlez Herrdn,
Volio Sancho, Vargas Ferndndez, Solérzano, Zeledén, Arroyo, Vargas Castro, Rojas Vargas,
Arias Bonilla, Acosta Jiménez y Baudrit Solera

Diputado FACIO BRENES: “Yo estaria de acuerdo en que se remitiera a la Junta de Gobier-
no la facultad de fijar los sueldos de los Diputados. Sin embargo en el caso de que no prospe-
rara esta tesis, quisiera que se le prestara mucho cuidado a asunto tan importante y delicado.
Pienso que debe servir de base para la fijacién de los sueldos de los Diputados los que tuvo el
Congreso hasta su desaparicién, es decir ¢900,00 al mes para cada Representante. Este sueldo
podria fijarse a los Diputados cuando la Asamblea estuviese en receso y ¢1200,00 durante el
periodo de las sesiones. Si somos nosotros los que vamos a fijarnos los sueldos, me parece que
debemos cefiirnos a la prdctica ordinaria del Congreso; ahora bien, si pensamos en los sueldos
elevados de que gozan muchos funcionarios piblicos en la actualidad, las dotaciones de los
Diputados podrian ser de ¢1500,00 al mes o mucho més, pero no debemos olvidar que los ojos
del pais estdn sobre lo que nosotros decidamos. Yo comprendo que hay algunos casos espe-
ciales, por ejemplo de comparieros que viven lejos de San José, a los cuales deben cubrirseles
vidticos y gastos de permanencia en San José, en el caso de que se radiquen en esta ciudad.
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Pero si se trata de nosotros los que vivimos en la capital, me parece feo aumentarnos los sueldos
con respecto a lo que ganaban los Diputados del Congreso dltimo. Ruego, pues, que se tomen
en cuenta estas consideraciones para no dar ante el pais impresiones desagradables.”
Diputado MONGE ALFARO: “Yo quiero pedir una vez més que sea la Asamblea Constituyente la
que fije los sueldos en una forma realista pero prudente. Puede fijarse a los propietarios un sueldo
de ¢1200,00 al mes; para los Secretarios ¢1700,00, tomando en cuenta el excesivo trabajo
que les corresponde, y para el Presidente un sueldo de ¢2000,00. Para los suplentes creemos
que un sueldo de ¢300,00 es suficiente, pero como hay algunos que viven en provincia, deben
tomarse en cuenta, ademds del sueldo anterior, los gastos de vidtico y de permanencia.”

Diputado SOTELA BONILLA: “A veces con ironia, a veces con seriedad se nos llama Padres
de la Patria. De ahi que todos los que en esta hora formamos parte de la Asamblea Constitu-
yente, debemos dar ejemplo de modestia. Tal vez serd porque nunca he ambicionado mucho
dinero, que me parece que ¢1200,00 al mes seria magnifico sueldo, aunque reconozco que a
los Diputados de provincia se debe ayudar en algunos de sus gastos. Corrientemente hablamos
de sacrificarnos por la patria. Muy pocas veces se lleva a la préctica este ideal de sacrificio. Es
por eso que estimo que debemos dar ejemplo de sacrificio, ahora que la patria atraviesa por
serias dificultades econémicas. Por eso estoy de acuerdo con la mocién que fija los sueldos de
los Diputados propietarios en ¢1200,00, y asigndndoles a los suplentes un sueldo no menor de
¢600,00.” ) )

Diputado GONZALEZ HERRAN: “En un principio estuve de acuerdo con la mocién que fijo-
ba los sueldos en ¢1500,00, pero me parece mejor la idea de los otros compafieros de remitir
a la Junta de Gobierno la facultad de estimar los sueldos de los Diputados. Esta Asamblea no
tiene conocimientos exactos sobre las posibilidades del erario piblico. Por eso daré mi voto a
la mocién para que sea la Junta de Gobierno la que nos sefiale los sueldos.”

Diputado VOLIO SANCHO: “Sefiores Diputados: yo firmé una de las mociones presentadas
a la mesa. Pero leyendo el Decreto de Convocatoria de la Asamblea Nacional Constituyente, en-
cuentro que ahi la Junta de Gobierno se asigna la facultad de fijar los sueldos de los Diputados.
Para mayor aclaracién leo el Decreto de Convocatoria publicado en La Gaceta del 3 de setiem-
bre de 1948 (el Representante Volio Sancho da lectura al Decreto de Convocatoria aparecido
en la mencionada Gaceta). Me parece que siendo tan claro el Decreto de Convocatoria en lo
concerniente a la fijacién de los sueldos, debemos aprobar la mocién para que sea la propia
Junta de Gobierno la que sefiale las dotaciones de los Constituyentes.”

Diputado VARGAS FERNANDEZ: “Yo voy a dar con mucho gusto mi voto a la mocién pro-
puesta a fin de que sea la Junta de Gobierno la que fije los sueldos de los Diputados. Pero deseo
que quede bien claro que si actio en esta forma es por delicadeza, aunque estoy firmemente
seguro que la Asamblea constituyente puede perfectamente fijar los sueldos de los Diputados.”

Diputado SOLORZANO: “Voy a referirme a los conceptos emitidos por el Diputado Volio
Sancho. No estoy de acuerdo con la tesis de que en virtud del Decreto de Convocatoria, no le
esté permitido a la Asamblea fijar los sueldos de los Diputados. Por el contrario pienso que es a
la Asamblea a quien corresponde hacer la fijacién de las dotaciones de los Constituyentes.”

Diputado YOLIO SANCHO: “A lo que me referi fue al Decreto de Convocatoria, publicado
en La Gaceta del 3 de setiembre, por medio del cual la Junta de Gobierno se asigné la facultad
de fijar los sueldos de los Diputados.. Este acto de la Junta tiene valor de un precepto de ley, en
virtud de la facultad que posee la Junta para Legislar. Ahora bien, si no ha habido por parte de
la Junta Fundadora de la Segunda Republica otro decreto posterior que anule al de la convocao-
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toria, nosotros debemos atenernos a lo estipulado por la Junta de Gobierno. Yo desearia que el
Diputado Solérzano me informara si la Junta ha dictado algin nuevo decreto sobre eso, pues lo
Unico que hay sobre el particular es una nota del sefior Ministro de Gobernccién, que nos pide
que seamos nosotros los que procedamos a la fijacién de los sueldos.”

Diputado SOLORZANO: “Tal vez mis palabras anteriores no fueron claras. Yo no puedo
decir si hay o no decreto posterior de la Junta que modifique al de convocatoria por el cual la
Junta se otorgaba la facultad de fijar los sueldos a los Diputados, pues yo no soy “La Gaceta”
ni tengo los conocimientos del compafiero Volio Sancho. Si la Junta ha acordado que sea la
Asamblea la que fije los sueldos que habremos de devengar, no veo por qué razén nosotros
remitimos a la Junta la facultad de sefalar las dotaciones de los Diputados.

Mi voto serd pues en el sentido de que es a la Asamblea a quien corresponde proceder a
la fijacién de las dotaciones de los Constituyentes.”

Diputado ZELEDON BRENES: “Sefiores Representantes: considero que la Asamblea entra
en estos momentos en el sendero més espinoso de su trayectoria. El trabajo de los represen-
tantes del pueblo debiera ser ad honorem, pero después hube de rectificar este criterio, pues
si se acepta el procedimiento de que los Diputados no devengardén salario alguno, las puertas
del Congreso permanecerian cerradas para elementos pobres y preparados, que necesitan
devengar un sueldo que les permita vivir. Seria muy recomendable que la Asamblea diera un
ejemplo saludable al pais, fijando a los sefiores Diputados sueldos razonables, cerrando los ojos
a los elevados sueldos que ofros funcionarios del Estado devengan en los actuales momentos.
Creo que la mocién que fija las dotaciones de los Constituyentes en ¢1200,00 al mes, es la
més justa, la mds equitativa, que se puede votar sin que el rubor cubra nuestro rostro. Yo daré
a esta mocién mi voto. En cuanto a los sueldos de los suplentes debe hacerse una modificacién,
pues hay que reconocerles gastos de vidtico y de permanencia en San José. Cuando actien
reemplazando a un propietario, los suplentes ganardn las dietas correspondientes.”

Diputado ARROYO BLANCO: “Yo creo que la discusién acerca de los sueldos de los Dipu-
tados debe dejarse para una reunién privada, cambiando pareceres con el objeto de adoptar
un solo criterio, que luego la Asamblea apruebe. Dejo a la consideracién de mis compaferos
esta idea. Ademds la orden del dia no contemplaba la discusién del presupuesto.”

Diputado VARGAS CASTRO: “lLa situacién econdémica del Erario es bastante seria, por lo
que no estoy con la mocién que fija los sueldos de los Diputados en ¢1500,00. La Asamblea
debe proceder en este asunto con mucha cautela, para evitar luego criticas que el pueblo ha
enderezado contra ciertos funcionarios que devengan sueldos demasiado altos. No me parece
discutir mds el presupuesto. Nos ahorrariamos tiempo si aceptdramos los sueldos que nos ha
fijado la Junta de Gobierno. En cuénto a la idea expresada por el compafero Arroyo, no me
parece bien. Sugiero, para el caso de que no prospere mi criterio anterior, enviar a la Junta de
Gobierno las otras mociones para que se forme un elemento de juicio y pueda fijar con justicia
las dotaciones de los Diputados.”

Diputado ROJAS VARGAS: “Creo que en el pensamiento de ninguno de mis compafieros
existe la posibilidad de considerar un asunto de carécter econdmico por parte de la Asamblea.
No podemos fijarnos nosotros mismos los sueldos, por cuanto no podemos ser juez y parte
simultdneamente. En principio estoy con la tesis de que sea la Junta de Gobierno la que fije los
sueldos de los Diputados, pero no estoy con que se envien las mociones presentadas, pues esto
implicaria violentar el criterio de los Miembros de la Junta. Tampoco debiéramos dejar que la
Junta fije sueldos, pues esto podria implicar que nosotros nos estamos plegando incondicional-
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mente a las decisiones de la Junta. Sin embargo, sugiero que nos dirijamos a la Junta diciéndole
que nosotros no queremos conocer este problema tan delicado, pero que el criterio de esta
Asamblea es el de restriccién, es decir, que los sueldos sean lo mds bajo posibles. Para mi es su-
ficiente honor el haber sido postulado por el pueblo para ocupar una curul en esta trascendental
Asamblea. Yo me considero suficientemente pagado con este honor tan singular.”

Diputado ZELEDON BRENES: “La contradiccién que parece existir entre la convocatoria y
la nota del sefior Ministro de Gobernacién, se resuelve si pensamos que la Junta de Gobierno
traté de enmendar un error cometido al fijar de antemano los sueldos de los Diputados, ya
que esto podria interpretarse como un acto de subordinacién de la Asamblea con respecto a
la Junta. Debemos aplaudir esta determinacién de la Junta de que sea la propia Asamblea la
que sefiale los sueldos de los Constituyentes, lo cual ha venido a poner término a una posible
mala interpretacién. El Ministerio de Gobernacién ha tenido la gentileza de dirigirse a noso-
tros demanddndonos nuestro propio criterio con respecto a las dotaciones que habremos de
devengar. Insisto en que la mocién que me parece més indicada es la que fija los sueldos en
¢1200,00.”

Diputado ARIAS BONILLA: “Expreso mi voto negativo que remite a la Junta de Gobierno la
facultad de fijar los sueldos de los Diputados. La Asamblea no debe declinar sus atribuciones en
otro poder. Se me ha informado que los sueldos acordados por la Junta son los mismos que los
de la mocién del Diputado Oreamuno y otros. Si esto es cierto, ruego que se me diga cudl es la
suma fijada por la Junta o hay que dirigirse a la Oficina de Presupuesto solicitando este dato.”

Diputado ACOSTA JIMENEZ: “Sefiores Diputados: al principio crei que a la Asamblea le
correspondia fijar los sueldos de los Constituyentes. Pero luego, al saber que se habia presen-
tado una mocién para que fuese la Junta de Gobierno la que sefalara los sueldos, cambié de
parecer. Lo que me parece mds légico es remitir a la Junta la facultad de fijar las dotaciones que
ganardn los sefiores Diputados. Por eso daré mi voto con mucho gusto a la mocién para que
este asunto lo resuelva la propia Junta.”

Diputado BAUDRIT SOLERA: “Yo no daré mi voto a la mocién que remite a la Junta la fo-
cultad de fijar los sueldos de los Diputados, porque considero que la Asamblea es la llamada a
pronunciarse en este sentido.

“En cuanto a las palabras del compariero Arias Bonilla, debo manifestarle que la Junta de
Gobierno fijé en ¢1200,00 al mes los sueldos de los Diputados.”
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Notas

1

Por decreto No. 37 de 25 de mayo de 1948 la Junta de Gobierno integra la comisién de nueve miembros a la
que se le encarga la redaccién del proyecto de Constitucién Politica de la Segunda Republica. Para ese efecto
son nombrados los Licenciados Fernando Volio Sancho, Fernando Baudrit Solera, Manuel Antonio Gonzélez
Herran, Fernando Lara Bustamante, Rafael Carrillo Echeverria, Fernando Fournier Acufia, Rodrigo Facio Bre-
nes, Eloy Morta Carrillo y el Profesor Abelardo Bonilla Baldares.

Como Presidente de la comisién es designado el Lic. Baudrit Solera, Rector de la Universidad de Costa Rica y
mds tarde Presidente de la Corte Suprema de Justicia. En la Constituyente sobresale como uno de los mas ta-
lentosos y responsables Diputados. A él se le debe la incorporacién en el texto constitucional de varias normas
para resguardar y fortalecer los derechos de los ciudadanos, como el recurso de amparo —una de las grandes
innovaciones de la nueva Carta Politica- y la jurisdiccién contencioso-administrativa. Fue también ardoroso e
incansable defensor del Poder Judicial, para salvaguardarlo de la politica electoral y de las intromisiones de los
politicos. Entre otras de las disposiciones por él avaladas cabe mencionar la que elimina la prdctica corrupta
de los Congresos Constitucionales de la época que designan al Presidente del Poder Judicial. Asimismo, libra
una batalla memorable para fortalecer la autonomia econémica de la Universidad de Costa Rica, dotdndola
de patrimonio propio obligando al Estado a aportarle no menos del diez por ciento del presupuesto de gastos
del Ministerio de Educacién. Por cierto que en esta dura batalla parlamentaria don Fernando tuvo que enfren-
tarse al propio Presidente Electo, don Otilio Ulate, quien ha instruido a sus Diputados para que no voten la
propuesta suya, pues —segun dice- no quiere que le aten las manos en materia de presupuesto. En el plenario
de la Constituyente, fue su vocero don Luis Dobles Segreda, a quien Ulate ha designado Ministro de Educacién
en su futuro Gobierno. Los dos parlamentarios defienden acaloradamente sus puntos de vista, sin descender al
ataque personal. Don Fernando sabiendo donde aprieta el zapato, buscé y hablé con cada uno de los Consti-
tuyentes para asegurar su voto.

Era claro y convincente en sus intervenciones parlamentarias. Tenia una gran facilidad para hacer entendibles
los més complejos temas juridicos. Recuerdo que antes de la sesién, llegaba a la secretaria de actas para revi-
sar el texto de sus intervenciones. Con letra clara y firme hace las correcciones del caso. Aunque tiene fama de
duro —sus alumnos en la Facultad de Derecho, donde fue catedrdtico durante muchos afos, lo llama el Toro- es
persona afable y sencilla.

Don Abelardo Bonilla es el tnico miembro de la comisién no abogado. Fue un autodidacta, pues nunca tuvo
recursos para viajar al exterior para seguir cursos superiores, en una época en que no habia Universidad en
Costa Rica. Lector incansable, llega a ser uno de los hombres mds cultos del pais. Al abrirse la Universidad de
Costa Rica es nombrado profesor de Filologia en la naciente Facultad de Filosofia y Letras que dirige el general
Jorge Volio. La cétedra la combina con labores como corrector de estilo en el desaparecido Diario de Costa
Rica cuyo propietario y director era don Otilio Ulate, de quien fue amigo personal a lo largo de los afios. En el
gobierno de don Mario Echandi, don Abelardo fue Vicepresidente de la Republica.

El mds joven integrante de la comisién es Eloy Morta Carrillo, uno de los fundadores del partido Social Demé-
crata, en el que ya se perfila como uno de sus més prometedores dirigentes. Al producirse el 10 de diciembre
de 1948 la invasién desde Nicaragua, Eloy se presenta como voluntario y marcha al frente norte. En una em-
boscada que les fue tendida en Puerto Soley cae abatido por las balas, junto con otros compaieros.

A principios del mes de diciembre la comisién le entrega a la Junta el proyecto de Constitucidn “Durante siete
meses los miembros de esa comisién trabajaron con el entusiasmo patridtico que les caracteriza y, como era
de esperarse, el resultado de su brillante labor hubo de cristalizar en un magnifico proyecto”, afirma la Junta
al recibirlo.

Aunque los miembros de la Junta inician el estudio del proyecto antes de remitirlo a la Constituyente, suspenden
la tarea con motivo de la emergencia que vive el pais. Superada la emergencia bélica, la Junta reanuda el
estudio del proyecto al que le introduce unas pocas enmiendas sin mayor relevancia.

5Cudnto debe ganar un Constituyente? En torno a esta cuestién hay un debate interesante. Dos son las alternati-
vas que se discuten: que la Asamblea fije los sueldos, para lo que es soberana y que sea la Junta de Gobierno
la que lo haga. Las dos tesis tienen sus pros y sus contras, de acuerdo con lo que consigna el acta. La mayoria
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opta por la segunda alternativa y la Junta, en consecuencia fija los sueldos de los Constituyentes, asi: ¢1200
colones mensuales para los Diputados propietarios; ¢ 1500 para los secretarios y ¢1.700 para el Presidente.
No devengan vidticos ni gastos de representacién. En cuanto a los Diputados suplentes, reciben paga si son
llamados a sesién, en reemplazo de un propietario ausente, devengando entonces la dieta correspondiente.
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N° 7 - Acta de la sesién ordinaria celebrada por la Asamblea Nacional Constituyente,
a las quince horas y media del dia veinticuatro de enero de mil novecientos cuarenta y nueve,
bajo la Presidencia del doctor Rodriguez. Presentes los sefiores Diputados Vargas Ferndndez y
Ortiz, Secretarios; Herrero, Gonzdlez Flores, Vargas Castro, Montiel, Acosta Piepper, Valverde,
Gonzdlez Lujén, Volio Jiménez, Esquivel, Jiménez Ortiz, Baudrit Solera, Baudrit Gonzdlez, Tre-
jos, Volio Sancho, Jiménez Nufez, Arroyo, Gonzdlez Herrdn, Vargas Vargas, Guzmdn, Sotela,
Zeledén, Dobles Segreda, Solérzano, Arias Bonilla, Brenes Mata, Fournier, Acosta Jiménez,
Guido, Oreamuno, Leiva, Facio, Gamboa, Madrigal, Pinto, Gémez, y los suplentes Monge
Alfaro, Jiménez Quesada, Castaing, Morua, Elizondo y Rojas Vargas.

Arficulo 1°.— Se leyé y aprobé el acta de la sesién anterior.

Articulo 2°.— El Represen’rcn’re ZELEDON BRENES present6 la siguiente mocién “Para solici-
tar muy atentamente la revisién del articulo del acta que acaba de leerse, relativo a la fijacién
de sueldos de los miembros de la Asamblea Constituyente”. “Votar la revisién de un acuerdo,
manifesté el Diputado Zeleddn, significa una gran amplitud de criterio, ya que los argumentos
son reconsiderados y la decisién confirmada o desechada. En lo que a mi se refiere, prometo
votar todas las mociones de revisién que aqui se presenten, ain de los acuerdos a los cuales he
dado yo mi voto. Pido a mis compaferos de Cdmara que me acompaiien en esta revisién del
acuerdo que remite a la Junta de Gobierno la facultad de fijar los sueldos de los Diputados”.
Sometida a votacién la mocién del Representante Zeledén, fue desechada.

Articulo 3°.— Los Diputados Volio Sancho, Baudrit Solera, Vargas Castro, Herrero, Gonzélez
Lujdn, Fournier, Esquivel, Valverde, Vargas Vargas, Guzmdn, Sotela, Arroyo y Leiva, presentaron
la siguiente mocién: “Para que, si fueren varios los asuntos incluidos en el orden del dia, se
dediquen las dos horas siguientes a la aprobacién definitiva del acta, en cada sesién a discutir,
el proyecto del Reglamento Interno de la Asamblea”. Sometida a votacién la mocién anterior-
mente citada, fue aprobada. En consecuencia, la Mesa manifesté a los sefiores Diputados que
se continuaria la revisién del proyecto del Reglamento Interno de la Asamblea.

Articulo 4°.— Se continué en la revision del capitulo tercero del proyecto del Reglamento.
El Diputado VARGAS FERNANDEZ present6 la siguiente mocién: “Para agregar un inciso al
articulo 9° que diga: 12) “Si llegada la hora reglamentaria para iniciar la sesién, no hubiere
quérum con Diputados propietarios, llamar a los suplentes que corresponden y que sean estricta-
mente necesarios para formarlo”. Pues muy bien puede ocurrir que a la hora reglamentaria para
iniciar la sesién el nimero de Diputados propietarios presentes, no sea suficiente para llenar el
quérum, por lo que el Presidente podria llamar a los Diputados, suplentes. El Diputado HERRERO
manifestd, que en su concepto, la mocién del compafero Vargas rosa con el articulo 22 del
proyecto del Reglamento. El Representante ARROYO expresé que él era de la misma opinién
del sefior Herrero y le parecia mds légico que la mocién del Diputado Vargas Fernédndez se
incluyera en el capitulo 7°, relativo a las sesiones, y no dentro de las facultades del Presidente.
El Represen’rante VARGAS FERNANDEZ manifests al Diputado Herrero que no existe pugna en
la mocidn por él presentada y el articulo 22. El Representante Herrero insistié en que habia que
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variar el articulo citado para aceptar la mocién de Vargas Ferndndez. Sometida a votacién la
mocién del Representante Vargas Ferndndez, fue desechada.

Articulo 5°.— Se aprobd, tal y como aparece en la redaccién original el articulo 10, capitulo
3° del proyecto del Reglamento, que dice: “Los Vicepresidentes tendrén estas mismas atribucio-
nes cuando sustituyan al Presidente”.

Articulo 6°.— Se pasé a la discusién del articulo 4°. Se aprobaron los incisos 1), 2), 3), 4)
y 5), tal y como aparecen en su redaccién original. El Diputado ESQUIVEL propuso la siguiente
mocién, que cambia la redaccién original del inciso 6) del articulo 11, en esta forma: “Informar
a la Asamblea respecto a los puntos sobre los cuales ha de recaer la votacién”. Sometida a vo-
tacién la mocién del Representante Esquivel, fue aprobada. Se aprobaron los incisos 7) y 8) del
mismo articulo 11, tal y como aparecen en su redaccién original. El Representante GAMBOA,
presenté una mocién referente al inciso 9), articulo 11, para suprimir del mismo la palabra
demds, ya que la redaccién original es un poco confusa y pareciera que las actas fueran dispo-
siciones de la Asamblea, cuando no lo son. El Diputado SOTELA sugiere al autor de la mocién,
cambiar el verbo autorizar por firmar. El Representante ORTIZ manifestése en desacuerdo por el
cambio propuesto por el sefior Sotela, pues entiende que autorizar significa responsabilizarse
de las actas; firmar el acta es simplemente un hecho secundario. Sotela propone entonces que
se diga autorizar con su firma, a lo que contesta Gamboa que esto implica una redundancia
innecesaria. Sometida a votacién la mocién del Diputado Gamboa, fue aprobada. En conse-
cuencia, el inciso 9) del articulo 11, se leerd: “Autorizar, junto con el Presidente, las actas y
disposiciones de la Asamblea”. Se discuti6 el inciso 10) del mismo articulo. Los Representantes
Guzmén, Acosta Jiménez y Esquivel, propusieron una variacién en la redaccién original del
inciso 10) en esta forma: “Anotar las faltas de asistencia de los Diputados y empleados subal-
ternos, expedir y firmar la lista de servicios para el pago de los emolumentos y de los gastos de
Oficina acordados por la Asamblea”. El Representante GUIDO manifesté que en su opinién el
Presidente puede ordenar gastos de Oficina sin necesidad de acudir a la Asambleq, lo que sig-
nifica pérdida de tiempo en la tramitacién de los asuntos. Asi es que hace la mocién para que se
manifieste claramente que el Directorio podré autorizar gastos de Oficina y otros emolumentos.
El Diputado ESQUIVEL expresé que en su concepto, esta cuestion se habia resuelto en el inciso
10) del articulo 9, sobre las atribuciones del Presidente. El Diputado VARGAS FERNANDEZ ma-
nifesté que era importante meditar bien lo que sefialaba el sefior Guido, pues segin la prdctica
establecida en los anteriores Congresos, el Directorio estaba en el derecho de autorizar gastos,
informando simplemente a la Cdmara acerca de estos gastos. El Representante DOBLES dijo que
se podria solucionar satisfactoriamente el asunto en discusién, agregando que los gastos podrén
ser acordados por la Asamblea o por el Directorio. El Representante ARIAS BONILLA se manifes-
t6 en desacuerdo con este cambio en la redaccién original del inciso 10), ya que la Asamblea
da su presupuesto, y es la que ordena todos los gastos de Oficina. El Directorio se limita sim-
plemente a cumplir lo acordado por la Cédmara. En cuanto a los Gastos Extraordinarios, existe
una Partida de Eventuales en el Presupuesto. El Representante BAUDRIT SOLERA se manifesté de
acuerdo con las palabras del sefior Arias Bonilla, ya que es la Asamblea la que dicta su propio
presupuesto, al cual debe cefirse el Directorio. Ante las polobras de los Representantes Arias
Bonilla y Baudrit Solera, el sefior Guido gustoso retiré su mocién.

El Representante BAUDRIT GONZALEZ expres6 que existe una repeticién en los incisos 10),
del articulo 9°y el 10) del articulo 11. Por lo tanto, este Gltimo inciso sélo debiera referirse a la
falta de asistencia de los Diputados.
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Sometida a votacién la mocién de los Representantes Guzmdn, Acosta y Esquivel, fue apro-
bada. En consecuencia, el inciso 10) del articulo 11, se leerd: “Anotar las faltas de asistencia
de los Diputados y empleados subalternos, expedir y firmar la lista de servicio para el pago de
los emolumentos y de los gastos de Oficina acordados en la Asamblea”. Se aprobé el inciso 11)
en su redaccién original, que dice: “Redactar los decretos-acuerdos y resoluciones que emita la
Asamblea”.

Se aprobé el articulo 12, tal y como aparece en el proyecto de Reglamento.

Articulo 7°.— Se aprobé en su forma original, el inciso 2) del articulo en discusién. Se pasé
a la discusién del articulo 13. El Representante MADRIGAL propone la siguiente mocién que se
refiere al inciso 3) del articulo 13 y que dice: “No abandonar definitivamente su puesto durante
la sesién sin permiso del Presidente”. El Diputado SOTELA se manifesté en desacuerdo con la
mocién del companero Madrigal, pues, si bien es cierto que todos los sefiores Constituyentes
son personas honorables y serias, tal vez podria ocurrir que un Diputado se ausentara de la
sesidn y regresara por ejemplo diez minutos antes de terminar la misma. Sometida a votacién la
mocién del sefior Madrigal, fue desechada.

El Representante GAMBOA propuso la siguiente mocién, referente al inciso 2) del articulo
13, que dice asi: “Dar su voto cuando esté presente en la votacién de un asunto, salvo caso
de excusa o impedimento acogido por la Asamblea”. El Representante ARROYO se manifestd
totalmente en desacuerdo con la mocién del sefior Gamboa, por cuanto al Diputado no le esté
permitido abstenerse de votar en determinados asuntos, mdxime que a la Constituyente se ha
venido sin compromisos politicos de antemano. El Diputado GAMBOA contesté al sefior Arroyo
manifestdndole que la Asamblea no sélo va a conocer del proyecto de Constitucién Politica,
sino que se le someterdn varios asuntos diferentes, como, por ejemplo, el contrato con la United
Fruit Company, efc. Este fue el origen de mi mocién. El Dlputodo ORTIZ MARTIN se manifesté
en un todo de acuerdo con las palabras del sefior Arroyo, pues los miembros de la Asamblea
Constituyente tienen el deber y la obligacién de conocer y votar todos los asuntos sometidos
a la consideracién de este elevado Cuerpo. “Me parece (dijo el sefior Ortiz), que es malo el
procedimiento y pésimo el precedente si nosotros vamos a excusar de su voto a los sefiores
Diputados. El pueblo no nos mandé aqui a excusarnos, sino a resolver asuntos de trascendental
importancia”. Sometida a votacién la mocién del sefior Gamboa, fue desechada. Se aprobaron
en su forma original los incisos 4) y 5) del articulo 13.

Articulo 8°.— Se pasé a la discusién el articulo 14 del proyecto del Reglamento, que se refie-
re a las atribuciones de los Diputados. Los Representantes Acosta Jiménez y Baudrit Gonzdlez,
presentaron la siguiente mocién referente al inciso 1) del mencionado articulo, y que dice: “Pe-
dir y obtener del Presidente la palabra las veces que lo estime pertinente”. Sometida a votacién
la mocién anterior, fue aprobada.

El Representonte]lMENEZ QUESADA presen’ro la siguiente mocidn referente al inciso 1) del

articulo 13 y que dice: “Asistir a las sesiones”, la cual fue aprobada.
El Diputado ARROYO presenté la siguiente mocién, referente al inciso 2) del articulo 14 y
que dice asi: “Los acuerdos y demés disposiciones aprobadas, pero ain no emitidas por la
Asamblea, podrdn reverse una sola vez y a solicitud de uno o mds Diputados, siempre que se
pida a més tardar en la sesién siguiente, después de la lectura y aprobacién del acta. Para que
una mocién de revisién prospere, requerird por lo menos los votos de las dos terceras partes de
los Diputados presentes”.
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El origen de mi mocién, manifesté el sefior Arroyo, es que revisando el proyecto de regla-
mento, me encuentro que en ningln articulo se habla del término que sefala el inciso 2) del
articulo 14. El Representante GAMBOA expresé que en su concepto, esta discusién era innece-
saria pues se resolvia refiriéndose al texto del articulo 44 del viejo Reglamento del Congreso. El
Representante VARGAS FERNANDEZ se refirié a la mocién del sefior Arroyo, para que en ella
se agregara que las mociones de revisidn sélo podrdn prosperar si obtienen las dos terceras
partes de los miembros de la Asamblea, pues parece que esa era la practica reglamentaria a
la que se cefiian los anteriores Congresos El Diputado VOLIO JIMENEZ hizo uso de la palabra
para manifestar que en su concepto, éste si era un asunto grave, pues si para emitir un acuerdo,
declaratoria o resolucién basta simple mayoria, I6gicamente para que prospere una mocién
de revisién, bastaria también sélo simple mayoria. Las cosas se deshacen como se hacen. No
debe de ninguna manera estorbarse la revisién, cuyo objeto fundamental es volver a discutir
lo aprobado, meditar nuevamente sobre hechos que tal vez fueron aprobados a la ligera. El
Representante ARROYO expresé que las revisiones frecuentes, implicaban pérdida de tiempo.
“Ahora bien, si dos ferceras partes de los miembros de la Asamblea se manifiestan de acuerdo
de la revisién, es porque se trata de un asunto de suma importancia. No estoy de acuerdo con
la tesis del sefior Volio, por cuanto no existe limitacién alguna en el uso de la palabra por parte
de los sefores Diputados, por lo que las mociones presentadas pueden ser suficientemente discu-
tidas y los Representantes podrén intervenir en los debates cuantas veces quieran”. El Diputado
Arroyo estuvo de acuerdo en dividir su mocién en dos partes para votarla de esta manera. En
consecuencia, se sometié a votacién la primera parte de la mocién del sefior Arroyo, la cual fue
aprobada. El sefior JIMENEZ QUESADA apoya la tesis del sefior Volio Jiménez porque debe
darse amplia libertad en el sentido inglés. En lo que se refiere a la segunda parte de la mocién,
el Diputado GAMBOA se manifesté en un todo de acuerdo con la tesis del sefior Volio, pues
en estos casos debe procederse con amplitud. El Representante Arroyo, ante las objeciones
expresadas por el sefior Volio Jiménez, decide retirar esta segunda parte de su mocién. En
consecuencia, el inciso 2) del articulo 14, se leerd asi: “Los acuerdos y demds disposiciones
aprobadas, pero adn no emitidas por la Asamblea, podrdn reverse una sola vez y a solicitud de
uno o més Diputados, siempre que se pida, a més tardar en la sesién siguiente, después de la
lectura y aprobacién del acta.”

Fueron aprobados los incisos 3) y 4), en la forma original del mismo articulo. El sefior
Arroyo propuso una modificacién del inciso 5), en esta forma: “Hacer las mociones que crean
oportunas, las cuales deberdn ser presentadas por escrito”. La mocién del Diputado Arroyo fue
aprobada.

El Represen’ron’re BAUDRIT GONZALEZ propuso que se agregara un inciso 6) al articulo 14,
que diga asi: “Proveerse de una libreta, credencial o identificacién oficialmente refrendada por
el Directorio”. La mocién del sefior Baudrit Gonzdlez se aprobé.

A las dieciséis horas terminé la sesién.— Marcial Rodriguez C., Presidente.— Fernando Var-
gas Ferndndez, Primer Secretario.— Gonzalo Ortiz M., Segundo Secretario.
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N° 8. Acta de la sesién ordinaria celebrada por la Asamblea Nacional Constituyente,
a las quince horas y treinta minutos del dia veinticinco de enero de mil novecientos cuarenta y
nueve, bajo la Presidencia del Doctor Marcial Rodriguez. Presentes los sefiores Diputados: Leiva,
Ruiz, Valverde, Herrero, Volio Sancho, Volio Jiménez, Brenes Mata, Facio, Esquivel, Baudrit
Gonzdlez, Baudrit Solera, Arias, Guido, Vargas Castro, Vargas Vargas, Vargas Ferndndez,
Arroyo, Montiel, Dobles, Pinto, Gonzdlez Lujédn, Gonzélez Flores, Gonzélez Herrén, Acosta
Jiménez, Acosta Piepper, Ortiz, Sotela, Jiménez Nufez, Jiménez Ortiz, Zeledén, Gamboa, So-
lérzano, Madrigal, Trejos, Gémez, Guzmén, Monge Ramirez y los suplentes Castaing, Jiménez
Quesada, Monge Alfaro, Rojas Espinosa, Moria, Elizondo y Rojas Vargas.

Articulo 1°.— Se ley6 y aprobé el acta de la sesién anterior.

Articulo 2°.— El Representante VOLIO SANCHO presenté la siguiente mocién de revisién:
“Para revisar el acuerdo de la sesién anterior, que aprobé la redaccién propuesta por el sefior
Arroyo en cuanto al inciso 2), articulo 14 del Proyecto de Reglamento.” Al pedir la revisién de
este acuerdo —manifesté el Diputado Volio Sancho- lo hago por considerarlo perjudicial a la
deliberacién de la Asamblea, ya que segin la redaccién original aprobada se estipula que los
decretos, acuerdos o resoluciones de la Asamblea sélo podrén reverse una vez. Si aceptamos
esta tesis a la hora del estudio del proyecto de Constitucién Politica que en breve seré sometido
a nuestra consideracién, tropezaremos con serias dificultades, ya que en muchas ocasiones ten-
dremos que volver atrds, para rever varias veces una misma disposicién aprobada. La revisién
que pido, es para suprimir la expresién “por una sola vez”, que aparece en la redaccién del
inciso aprobado.”

El Diputado GONZALEZ HERRAN, aunque se manifesté en principio de acuerdo con la
mocién de revisidn planteada por el sefior Volio Sancho, expresé que en su concepto deberia
hacerse una distincién entre el Proyecto de Constitucién Politica, que en breve discutird la Asam-
blea, y los ofros asuntos que le serdn sometidos. “La tesis manifestada por el sefior Volio la acep-
to siempre y cuando se refiera a la discusién solamente del Proyecto de Constitucién Politica.”

El Diputado ARIAS BONILLA se manifesté de acuerdo con la tesis del sefior Volio Sancho.
“Propongo que el mismo Representante Volio redacte este articulo con el objeto de que armonice
con el articulo 44 que se refiere a las discusiones de la Cdmara”. El Diputado Arroyo expresd
que no estaba de acuerdo con la mocién de revisién planteada por el sefior Volio Sancho,
por cuanto el articulo 29 del Proyecto de Reglamento deja la posibilidad de sugerir cualquier
reforma que se considere necesaria en el momento de votar definitivamente el Proyecto de
Reglamento.

La Mesa sometié a votacidn la mocién de revisién del Representante Volio Sancho, la cual
fue aprobada.

El Diputado VOLIO SANCHO volvié a hacer uso de la palabra para defender su tesis ya
que el debate sobre la misma quedé abierto al aprobarse la mocién de revisién.

En torno a este asunto se suscitaron largas discusiones, en las que participaron los Re-
presentantes: Volio Sancho, Gonzdélez Herrén, Leiva, Arroyo, Volio Jiménez, Arias, y Baudrit
Solera, cuyas versiones taquigréficas aparecen al pie del acta.
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Antes de someterse a votacién la mocién planteada por el Diputado Volio Sancho, éste
acepté una modificacién de la misma, en el sentido de que el Directorio nombrara una Comi-
sidén especial, para proponer una nueva redaccién, del inciso 2), articulo 14 del Proyecto de
Reglamento, que tome en cuenta las ideas expuestas por los sefiores Representantes al respecto
y sugiera la mejor redaccién de otras disposiciones conexas. Sometida a votacién, la mocién
del sefior Volio Sancho, con las modificaciones anteriormente anotadas, se aprobé.

En consecuencia, el Directorio procedié al nombramiento de esa comisién, la cual quedd
infegrada en la siguiente forma: Volio Sancho, Arias Bonilla, Gonzdlez Herrdn, Arroyo y Baudrit
Solera.

Articulo 3°.— El Representante GONZALEZ HERRAN planteé revisién del inciso 3), articulo
14, aprobado en la sesién anterior con el objeto de suprimir del mismo, la expresién “en el
ejercicio de sus atribuciones.”

Sometida a votacién la mocién de revisién planteada por el sefior Gonzdlez Herrdn, fue
aprobada.

Para obviar la discusién el Diputado GONZALEZ HERRAN propone que en lugar de atribu-
ciones se diga funciones. Puesta a votacién la mocién de éste, fue aprobada. En consecuencia el
inciso 3), articulo 14 del Proyecto de Reglamento, se leerd: “Llamar al orden al Presidente, cada
vez que en el ejercicio de sus funciones se separe de las disposiciones de este Reglamento”.

Articulo 4° - El Representante PINTO ECHEVERRIA presenté la siguiente mocién:

Aumentar un Capitulo después del 5° que se titule “Los suplentes”. Articulo 15:— Son debe-
res de los suplentes:

1) Asistir a las sesiones sin voz ni voto.

2) Reemplazar a los propietarios en su ausencias. “El objeto de mi mocidn, expresé el Doc-
tor Pinto, es sumar al trabajo de la Asambleq, el criterio de los sefiores suplentes, que tengan los
mismos deberes que los Diputados, que si no asisten a las sesiones, se les rebaje su sueldo, tal y
como se hace con los propietarios.” La mocién del sefior Pinto provocé una larga discusién, en
la que participaron los Representantes Ortiz, Volio Sancho, Gonzdlez Herrdn, Esquivel, Arroyo,
Solérzano, Zeledén y Morta, cuyas versiones taquigrdficas aparecen al pie del acta.
Sometida a votacién la mocién del Diputado Pinto, fue aprobada.

Articulo 5°.— El Representante CHACON JINESTA propuso la siguiente mocién:

“Que al articulo 15 propuesto por el Doctor Fernando Pinto, se agregue un inciso 3) que
diga: “Los Diputados suplentes que hayan propuesto una mocién en la sesién en que esté
actuando como propietario, si aquella no llega a ser votada en la sesién en que se propuso,
tendrén derecho a hacer uso de la palabra, aunque no sustituyan a un propietario, en todas las
siguientes sesiones en que se discuta su mocién hasta que sea definitivamente votada.”

Puesta a votacién la mocién del Diputado Chacén Jinesta, fue aprobada.

Articulo 6°.— El Diputado ARROYO BLANCO propuso la siguiente mocién para que se agre-
gue un inciso 5) que diga: Articulo 16: “Los suplentes obligados a asistir a todas las sesiones,
ganardn sueldo igual a los Diputados propietarios.”

El Representante VARGAS CASTRO manifesté que no se puede obligar a los suplentes a
asistir a las sesiones, sin saber qué sueldo se les va a fijar.

“Cémo obligar por ejemplo, a don Rubén Venegas, de Guanacaste, o al sefior Lee, de Pun-
tarenas, a asistir a las sesionese Me parece una desconsideracién la que estamos cometiendo
con estos sefiores.” El Diputado SOLORZANO expresé que no iba a dar su voto a la mocién
de Arroyo, por cuanto estaba en contradiccién con lo acordado por la Asamblea acerca de los
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sueldos de los Diputados, pues se remitié a la Junta de Gobierno la facultad de fijar los mismos.
El Representante HERRERO dijo que si a los suplentes se les exigia asistir a todas las sesiones,
deberian devengar los mismos sueldos que los propietarios.

La mocién del sefior Arroyo fue objeto, ademds, de largas intervenciones de los Represen-
tantes Jiménez Quesada, Sotela, Rojas Espinosa, Ruiz, Herrero, Leiva, Pinto y Chacén Jinesta,
cuyas versiones taquigrdficas aparecen al pie del acta.

Puesta a votacién la mocién del sefior Arroyo, fue desechada.

Articulo 7°.— El Representante SOLORZANO presenté la siguiente mocién: “Considerando
que el ex-Presidente Licenciado don Leén Cortés Castro fue el primer hombre publico que logré
aglutinar en un solo haz de voluntades a los ciudadanos costarricenses que luchaban por el
derrumbamiento del régimen recientemente depuesto, con miras a devolver a Costa Rica su vida
institucional democrdatica;

Que el Licenciado Cortés hallé la muerte prematura en su afén patriético de dignificar a la
Repdblica y que legé a sus conciudadanos una opinién piblica suficientemente fortalecida y con
propésitos inquebrantables de llevar hasta el sacrificio de sus ansias de renovacién nacional;

Que el propio Presidente de la Junta Fundadora de la Segunda Republica don José Figueres,
reconocid en su mensaje a esta Asamblea Nacional Constituyente que era de justicia realizar un
homenaije péstumo de desagravio a la memoria del gran Caudillo desaparecido. Siendo asi que
en la conciencia de la gran mayoria de los costarricenses estd la evidencia de que el Licenciado
Cortés Castro fue popularmente electo Presidente de Costa Rica el 13 de febrero de 1944, y
que el mandato que el pueblo le dié en esa fecha, le fue burlado por el gobierno de entonces
mediante el fraude y la violencia;

Que las excelsas virtudes civicas de ese ex-Presidente lo hacen acreedor al Benemeritazgo,
el méximo honor que la ciudadania de Costa Rica confiere a sus hombres distinguidos,

Por tanto,

LA ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE
ACUERDA:

Formular atenta excitativa a la Junta Fundadora de la Segunda Repiblica, para que se
declare al ilustre ex-Presidente don Leén Cortés Castro, “Benemérito de la Patria.”

El autor de la mocién anterior, se dirigié a sus compafieros en la siguiente forma:

“Sefiores Diputados: Tengo el honor de presentar la mocién que acaba de ser leida por
el sefor Secretario. Creo haber interpretado en ella, los sentimientos de la gran mayoria del
pueblo costarricense, que vi6 en Leén Cortés Castro al gran caudillo que se enfrenté por primer
vez contra el régimen que acaba de caer. Yo pongo a la atencién de esta ilustre Cdmara esa
mocién, con la esperanza de que sabrd hacer justicia, aunque tarde, a la memoria del ilustre
ciudadano Leén Cortés Castro.”!

A las seis de la tarde terminé la sesién quedando en uso de la palabra el Representante So-
tela Bonilla.—~Marcial Rodriguez C., Presidente.—Fernando Vargas F., Primer Secretario.-Gonzalo
Ortiz M., Segundo Secretario.
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DISCURSQOS sobre la Revisidn

Diputado VOLIO SANCHO.- “Sefiores Diputados: abierto como queda el debate en rela-
cién a la mocién presentada por mi, quiero referirme rdpidamente a lo dicho por el compariero
Gonzdlez Herrdn. En todo asunto que vaya a discutir la Asamblea, yo pido la més absoluta
libertad, méxime si se trata del proyecto de Constitucidn Politica. Es cierto que todas las ofras
materias que deberd conocer la Cédmara no tienen la importancia de esta Ultima, pero adn asi,
tratdndose de asuntos de importancia secundaria, cabe la mds amplia libertad de discusidn,
sin cerrar, de una manera absoluta, la puerta para que los Diputados pidan la revisién de lo
acordado cuando lo estimaren pertinente. Es muy natural que los otros asuntos que no sean los
referentes a la Constitucién no tienen la misma importancia que ésta, pero siempre es necesario
que exista la mds absoluta libertad para que un asunto, cualquiera que éste sea, pueda ser
revisado por la Asamblea las veces necesarias. En cuanto a las palabras del companero Arroyo
referentes al articulo 29 del proyecto de Reglamento, no existe contradiccién, alguna, ya que
esta disposicién se refiere a que una vez aprobado el Proyecto de Constitucién se pasa a una
Comisién Coordinadora para que haga las enmiendas del caso y las correcciones necesarias.
Este es un trabajo importante, el que no tuvimos tiempo de hacer los miembros de la Comisién
Redactora del Proyecto de Constitucién. Creo —repito que de acuerdo con este criterio sustentado
por mi, deben presentarse a la Asamblea todos los asuntos y discutirlos cuantas veces sea nece-
sario, por lo que estimo conveniente suprimir la restriccién que existe para pedir la revisién.”

Diputado GONZALEZ HERRAN.- “Yo soy del mismo criterio que el expresado por el com-
panero Volio Sancho referente a la libertad que debe existir en el seno de la Asamblea, para
pedir la revisién de los acuerdos o resoluciones de la misma pero esa libertad debe restringirse
Unicamente al Proyecto de Constitucién, pues en esta materia muchisimas veces tendremos que
volver hacia atrds, antes de aprobar en definitiva el articulado, pero no todos los asuntos tienen
el mismo cardcter que éste. Si dejamos abierta la puerta para que la Asamblea pida revisién
a cada rato, entonces los acuerdos nunca quedardn firmes, lo que no puede ser: La Asamblea
debe dar sus acuerdos en una forma estable. Por eso, yo hago la diferencia entre el Proyecto
de Constitucién y los otros asuntos que deba conocer la Asamblea. En el primer caso, debe de
existir la mds absoluta libertad de revisién. En el segundo, de alguna manera hay que hacer
para que los acuerdos, decretos o resoluciones de la Asamblea queden firmes al ser aprobados
por la Cédmara.”

El Diputado LEIVA.— “Yo he encontrado que el Proyecto de Reglamento es sumamente res-
trictivo en lo que se refiere a la revisién. Por eso estoy de acuerdo con las ideas del sefior Volio,
al mismo tiempo que acojo la diferencia establecida por el compafiero Gonzélez Herrdn, en
cuanto a que en la discusién del Proyecto de Constitucién Politica, debe haber la mayor ampli-
tud y libertad posibles. Para resolver esta cuestidn, yo estaria de acuerdo con la sugerencia del
estimable compariero Arias Bonilla, en el sentido de que se autorizara al sefior Volio la redac-
cién del capitulo referente al derecho de revisién.”

Diputado VOLIO SANCHO.- “Debo decir a mis comparieros que estaria de acuerdo en
que todo este asunto del derecho de revisidn pase, no a mi, sino a una Comisién Especial nom-
brada por el Directorio, para que en la préxima sesién proponga a la Cdmara una férmula que
aceptemos todos. Agradezco la confianza que se me ha demostrado al pensar que yo deberia
formar parte de esa Comisidn, pero como soy el autor de la mocién, estimo que no debo formar
parte de la misma.”
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Diputado ARIAS BONILLA.— “Yo estoy de acuerdo con las ideas sustentadas por el sefior
Volio Sancho, pues nos va a ocurrir a menudo que en muchas ocasiones tengamos que volver
atrés para rever un acuerdo o una resolucién de la Asamblea. Por eso insisto en que se encar-
gue al propio sefor Volio la redaccién definitiva de este asunto, para que en la préxima sesién
nos presente él la nueva férmula, que armonice bien con el articulo 44, que se refiere a las
discusiones de la Cédmara.”

Diputado BAUDRIT SOLERA.- “Sefiores Diputados: el Proyecto de Reglamento estaba bien
claro en su forma original, pues en el inciso 2) del articulo 14 se dice que los Diputados tienen el
derecho a pedir la revisién de las declaratorias, resoluciones y acuerdos de la Asamblea. Luego
el articulo 43 determina la forma en que se puede pedir la revisién de una ley ya aprobada.
Sin embargo, creo que este asunto puede pasar a una Comisién Especial para que someta a la
consideracién de la Asamblea una nueva férmula que recoja las opiniones expresadas aqui. En
cuanto al proyecto de Constitucién, una vez aprobado éste, pasard a una Comisién Coordina-
dora, que le daré los Gltimos toques. Luego, cuando esta Comisidén someta a conocimiento de la
Cémara el Proyecto tal y como ha quedado, entonces los sefiores Diputados tendrdn oportuni-
dad de hacer uso del derecho de revisién.”

DISCURSOS sobre la Mocién del Doctor Pinto, referente a los Suplentes

Diputado VOLIO SANCHO.- “Sefiores Diputados: a mi me parece muy bien la mocién
presentada por el Doctor Pinto para agregar un nuevo capitulo sobre los suplentes, pero creo
que deberian de hacerse diferencias entre los suplentes que viven en la Meseta Central y los
que viven, por ejemplo, en las provincias de Guanacaste y Puntarenas, pues no veo la forma
de exigir a estos Ultimos asistir a todas las sesiones. Yo creo que la idea del Doctor Pinto es muy
buena y valdria la pena considerarla, pues viene a establecer una innovacién en este capitulo
sobre los suplentes. Creo que bien podriamos establecer una disposicién de cardcter facultativo,
para que los suplentes puedan asistir a las sesiones, adn sin sustituir a un propietario, sin voz
ni voto, para que de esta manera se compenetran de las labores de la Asamblea. Y cuando
se tratara de conocer algin asunto de importancia, llamarlos. Sin embargo, repito, esto debe
ser facultativo, es decir, que los suplentes vengan cuando ellos asi lo estimen conveniente, sin
forzarlos. En cuanto a los suplentes que viven cerca, estoy seguro que ellos vendrén casi todos
los dias.”

Diputado GONZALEZ HERRAN.- “El Doctor Pinto se basa en el hecho de que los suplentes
tienen sueldo fijo y que no se justifica que lo devenguen sin asistir a las sesiones. Yo comprendo
muy bien que para los que viven en la Meseta Central no significa un gran sacrificio asistir
diariamente a las sesiones, pero para los que viven lejos si representa un gran sacrificio estar
presentes en fodas las sesiones. Por eso yo le daria el voto a la mocién del Doctor Pinto, si éste
la modificara en el sentido de que los suplentes de provincia asistirdn a las sesiones, cuando
fueran llamados por el Directorio. Hay que considerar a los que viven en Limén, o en el Gua-
nacaste. Yo apoyaria con mucho gusto la mocién del Doctor Pinto si se tomara en cuenta esta
consideracién.” )

Diputado ESQUIVEL FERNANDEZ .- “Sefiores Diputados: me parece también muy intere-
sante la mocién presentada por el Doctor Pinto. Pero nos olvidamos que la Asamblea ha sido
electa por escala nacional y no provincial por lo que resultaria dificil sefalar cudles son los
suplentes de provincia y cudles los de la Meseta Central. Yo daria mi voto a la mocién en la
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forma original, sin esas modificaciones o diferencias entre suplentes de la Meseta y de las
provincias. Si obligamos a venir a algunos, no podemos hacer salvedades con los que viven
en Puntarenas y Guanacaste, por ejemplo. Como el objeto principal que persigue la mocién en
debate es que los suplentes se sumen a las labores de la Asamblea, le daré mi voto tal y como
se ha presentado.”

Diputado SOLORZANO GONZALEZ.— “Me parece muy atinada y necesaria la mocién del
Doctor Pinto. Pero si nosotros obligamos a los suplentes a asistir y les buscamos un campo dentro
del recinto, debemos también otorgarles el uso de la palabra, porque de lo contrario harian un
papel muy parecido al de las barras, y esto no seria justo porque entre los suplentes hay algunos
que tendrdn interés en dar a conocer sus opiniones en bien de la Nacién. Ruego, pues, que se
haga la reforma del caso, para que si se obliga a los suplentes a asistir a las sesiones se les
conceda los respectivos derechos

Dlputado ORTIZ MARTIN.— “Creo que para aunar los distintos pareceres que se han ex-
puesto aqui esta tarde, lo conveniente seria que en la mocién del Doctor Pinto se dijera que
los suplentes estarian obligados de asistir por lo menos durante veinte dias al mes. En cuanto a
lo que dice el Diputado Solérzano me parece muy grave, pues el pueblo eligié a 45 Constitu-
yentes como sus Representantes, y nosotros de ninguna manera podemos alterar el nimero de
Diputados dentro del recinto con el derecho de la palabra. El Decreto de Convocatoria de la
Asamblea sefiala muy claramente el nimero de personas que integrardn la Constituyente. En
cuanto a la situacién de los sefores suplentes que viven en Puntarenas y Guanacaste, creo que
podria acordarse que sélo serian llamados cuando se traten asuntos urgentes que requieren su
presencia, y pido al Doctor Pinto que considere este caso. Advierto que la mocién me gusta,
pues los propdsitos que persigue son sanos y no deseo que por causa de mi voto no vaya a
prosperar esta mocién; pido, pues, al estimable compafero Pinto, que agregue en su mocién
una frase que diga “salvo los que viven en las provincias de Puntarenas y Guanacaste”, para
que, en esta forma, darle mi voto.”

Diputado ARROYO BLANCO.- “Aunque en principio me gusta la mocién del Doctor Pinto,
sugiero a éste que la modifique en el sentido de que los suplentes estardn en la obligacién de
asistir por lo menos a la tercera parte de las sesiones durante el mes y que e| Directorio se sirva
designar a los suplentes, las sesiones a las que estén obligados a concurrir.”

Dlputado ZELEDON BRENES .- “Simplemente para decir que voy a votar integramente la
mocién del Doctor Pinto, por considerarla saludable y beneficiosa para las futuras labores de
la Asamblea. De ninguna manera se justifica la existencia de “botellas”, uno de los cdnceres
del viejo régimen. Ahora bien, si vamos a exigir a los suplentes asistir a todas las sesiones,
l6gicamente debemos equiparar los sueldos de éstos al de los propietarios. Si asi se hicieran
las cosas, pues no habria ningin inconveniente en exigir a los suplentes asistir al igual que los
propietarios. Por ofra parte, si los suplentes asisten a las sesiones estardn al dia de los asuntos
que se discutan en la Asamblea y en cualquier oportunidad que les tocara intervenir estarian lo
suficientemente preparados.”

Diputado MORUA RIVERA - “Sefiores Diputados: yo creo que se ha hecho una confusién.
Si queremos exigir que los suplentes asistan a las sesiones, pues debemos asignarles un buen
sueldo y gastos de vidtico y permanencia, pues de otra manera harian un papel desagradable
si permanecen en el recinto sin voz ni voto. Si no se les fija un asiento en el salén de sesiones,
yo no veo la forma en que irdn a estar compenetrados de los problemas que se discuten en la
Cémara. Me parece que las cosas estaban bien como antes; que los suplentes ocupen el lugar
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de un propietario, en las faltas de éste. Y para suplir las fallas temporales de los propietarios,
creo que con los suplentes de la Meseta es suficiente. En cuanto a los sueldos, acaso los sefiores
suplentes no tienen los mismos gastos y obligaciones que los propietarios.”

DISCURSOS sobre la mocién del Diputado Arroyo Blanco referente a los Suplentes
Diputado JIMENEZ QUESADA .— "Sefiores Diputados. Yo le di mi voto a la mocién del sefior

Doctor Pinto, pero he de confesar que la encuentro de un tono bastante &spero para los suplentes.
Creo que hace rato se estd hablando de los suplentes sin que nadie se haya tomado la pena de
meditar aqui en lo que realmente en un suplente. Me parece que vamos a tener que recomenzar
por crear lo que yo me voy a permitir llamar la “Teoria del Suplente.”

"Lo légico seria pensar primeramente, a lo menos en teoria, que si un individuo es elec-
to suplente es porque intrinsecamente reine las mismas buenas condiciones humanas que un
propietario al cual pueda eventualmente reemplazar y debemos evitar maltratar a una serie
de muchachos idéneos que han venido aqui con mucho entusiasmo a colaborar en esta tareq,
para algunos tan trascendental, de crear una nueva constitucién y no se les debe desalentar.
Yo no digo esto porque yo mismo sea también suplente, puesto que mi caso es muy distinto.
Primeramente yo pertenezco a una fraccién minoritaria y los de ella nos manejamos con una
perfecta camaraderia. Ademds yo no tengo en todo esto ni el mds minimo interés personal, yo
tomo este asunto muy deportivamente, pues ni me abruma la trascendencia de mis tareas de
constituyente ya que no soy de los que creen en la enormisima importancia de estar fabrican-
do constituciones a la derniére, ni tampoco me ha traido aqui ningln interés econémico pues
podria demostrar cudnto me perjudico econémicamente, por estar aqui. Mi buena contribucién
a la Constituyente terminé cuando nuestro improvisado partido logré situar aqui este equipo
(sefala los del grupo del Constitucional) que con excepcién del presente, yo estoy seguro me-
recerdn por sus cualidades parlamentarias y otras el aprecio definitivo de todos ustedes y pese
al recelo conque se nos ha visto, pues aunque hemos advertido en todos los tonos que nuestro
norte no es la politica, hasta conspiradores placenteramente nos llamaron. Mi satisfaccién con-
siste en haber contribuido pues, en algo a que este equipo venga a colaborar técnicamente a
las labores constituyentes. Pero otra cosa son los buenos muchachos que integran las suplencias
de los ofros partidos. Algunos de ellos son muy jévenes y con mucho entusiasmo para colaborar
y no merecen que sean tratados ni siquiera en forma dspera. Debemos considerar de que por
si eso de ser suplente es una funcién bastante cajetera, pues el suplente fluctia entre degenerar
siendo una botella como le preocupa al Doctor Pinto, o bien en ser un sefior que estd en acecho
y para ver si pesca una oportunidad, y eso a nadie le gusta. Yo por eso le rogaria al sefior Pinto
que modifique su mocién en el sentido de que todo este asunto pase a una comisién para que
con més calma piense en eso que gréficamente he llamado la teoria del suplente, puesto que
parecen estar todos tan desprevenidos en cuanto a esta mocién. Entonces serd mas dificil fijarles
a los suplentes sus atribuciones. Yo encuentro ilégico el orden en que esta férmula da la mocién
del sefior Pinto, porque en realidad la primera funcién natural del suplente es supliry en orden a
ello, venir a la Cédmara para ver si tienen que suplir. Es una cuestién de forma o de orden l6gico
si se quiere pero creo que vale la pena considerar. Para suprimir asperezas.”

Diputado SOTELA BONILLA.- «Sefiores, no voy a referirme al asunto de los sueldos de los
Suplentes, en la forma como lo propone la mocién del compafero Arroyo, sino quiero comentar
la conversacién que en forma tan simpdtica nos ha hecho el sefior Jiménez Quesada. En cuanto
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a sus palabras sobre el “equipo” que forma el Partido Constitucional, debo decirle que en la
Asamblea no hay grupos, sino un solo “equipo”, integrado por magnificos ciudadanos cuyo
propésito fundamental es el de servir a la buena marcha de la Repuiblica.»

Diputado ROJAS ESPINOSA .- “Sefiores Diputados: la idea que sugiere la mocién del Doc-
tor Pinto es magnifica, pues persigue integrar los suplentes al trabajo de la Asamblea, pero no
debemos apartarnos del papel que le toca desempefiar a los suplentes. El Diputado suplente
desde que aceptd su postulacién como tal, sabia que iba a sustituir en sus faltas temporales a
los propietarios, pero nada més. En lo que se refiere a los sueldos, me permito recordar que
aqui venimos a prestar nuestra humilde colaboracién, sin que el dinero nos haya movido en
forma alguna. Por encima de los intereses econémicos, por encima del sueldo, estd lo que nos
ha traido al seno de esta Asamblea: dar a Costa Rica una buena Constitucién, que sea base
del progreso y del bienestar futuros de nuestra patria. Yo considero que ante esta tarea funda-
mental, el suplente no deberia de estar pensando en si va a ganar més o si va a ganar menos.
Por mi parte, aunque no soy un potentado ni nada por el estilo, estoy dispuesto a concurrir a la
Asamblea siempre y cuando lo estime conveniente a los intereses del pais.”

El Diputado RUIZ SOLORZANO.- “Sefiores Diputados: hace unos momentos voté gustoso
una mocién del Doctor Pinto, la cual pide que se llame a estas sesiones a los Diputados suplen-
tes. Pero al escuchar las objeciones del compafero Ortiz, me han entrado ciertas dudas al
respecto, al pensar que vamos a obligar a asistir a los suplentes que viven en lugares lejanos
del pais, ocasiondndoles de esta manera una serie de gastos. Si a estos suplentes se les va a
exigir la asistencia regular debemos, pensar en pagarles sus gastos de permanencia y vidticos
o, de otra manera, obligarlos a asistir durante dos o tres sesiones a la semana a los que viven
en Guanacaste y Puntarenas.”

Diputado LEIVA.— “En cuanto a la mocién en si del sefior Arroyo, siento manifestar que
no le daré mi voto en la forma como se ha presentado. No podemos equiparar los sueldos de
los suplentes a los de los propietarios, pues entonces el presupuesto de la Asamblea se va a
ir a las nubes. Por todo lo que aqui se ha dicho respecto a los suplentes, creo que este asunto
deberia de estudiarse mejor, pasdndolo a manos de una Comisién Especial para que informe
a la Asamblea.” )

Diputado PINTO ECHEVERRIA.— “A mi me parece que no es necesario continuar en esta
discusién, si mds o menos todos estamos de acuerdo en lo beneficioso que es para la Asamblea
obligar a asistir a los suplentes. Pero, desgraciadamente, las cosas estén tomando por otro cao-
mino y se habla de los sueldos que habrdn de devengar los suplentes, cuando adn no sabemos
nosotros la cuantia de nuestras propias dotaciones, pues se acordé remitir a la Junta de Gobier-
no la facultad de fijar los sueldos de los Diputados.”

El Diputado CHACON JINESTA .- “Sefiores Diputados: Yo quiero hacer una ligera referen-
cia a la mocién del compafero Arroyo, la que agradezco en mi calidad de suplente. Pero si
ocurre que los propietarios, que son siempre la mayoria, se abstienen de aprobar la cuestién de
los sueldos, nosotros, entonces, vamos a quedar en una situacién muy dificil, por lo que pido al
estimable compafiero Ramén Arroyo, que retire su mocién. En el caso de que la mocién no se
retire, ruego se me permita el derecho de no votar, por las razones apuntadas.”
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Nota

1

La mocién del Diputado Solérzano, uno de los Constituyentes mds cercanos a Figueres y a la Junta, no se
voté en la siguiente ni en las otras sesiones, a pesar de que una abrumadora mayoria estaba de acuerdo en
otorgarle el benemeritazgo al ex Presidente Cortés. 3Qué ocurrié entonces? Aunque no consta en actas, el Dr.
Vargas Vargas, cuyo partido ~Confraternidad Guanacasteca- fue objeto de innumerables atropellos durante el
Gobierno de Cortés (1936-1937) para aplastar la ola de rebeldia popular que se habia propagado por toda
la provincia, bajo el grito de “Viva Vargas”, reaccioné de manera airada ante la propuesta de Solérzano y
amenazé con paralizar la Constituyente e impedir lo que a juicio suyo era una burla sangrienta contra el pue-
blo de Costa Rica. “Mientras yo sea Constituyente —~decia— haré todo lo posible para que Leén Cortés no sea
Benemérito de la Patria”. Es importante sefialar que algunos constituyentes compartian los puntos de vista de
su compafero, aunque no lo manifestaban de manera pdblica por razones obvias. El Dr. Vargas Vargas gana
al final de cuentas la partida, pues la mocién de Solérzano no fue votada ni la Constituyente ratificé el decreto
ley de la Junta que declaré Benemérito de la Patria al ex Presidente Cortés, pues el asunto fue remitido en las
postrimerias del mandato de la Junta.






ACTA N° 9

N° 9.— Acta de la sesién ordinaria celebrada por la Asamblea Nacional Constituyente, a
las quince horas y media del dia veintiséis de enero de 1949, bajo la presidencia del Doctor
Marcial Rodriguez. Presentes los sefiores Diputados: Vargas Ferndndez y Ortiz, Secretarios:
Jiménez Ninez, Trejos, Vargas Castro, Vargas Vargas, Herrero, Monge Ramirez, Madrigal,
Montiel, Pinto, Dobles, Gonzélez Flores, Gonzdlez Herrdn, Gonzdlez Lujan, Valverde, Desanti,
Baudrit Gonzdlez, Baudrit Solera, Sotela, Acosta Piepper, Jiménez Ortiz, Fournier, Esquivel,
Arias, Acosta Jiménez, Gémez, Volio Sancho, Volio Jiménez, Ruiz, Guido, Leiva, Gamboa, Mon-
tealegre, Oreamuno, Solérzano, Arroyo, Zeledén, Guzmdn, Brenes Mata, Facio, y los suplentes
Jiménez Quesada, Castaing y Monge Alfaro.

Articulo 1°.— Se ley6 y aprobé el Acta de la sesién anterior.

Articulo 2°.— El Representante HERRERO planted mocién de revisién sobre el Capitulo VI,
que se refiere a los suplentes, y que fue aprobado en la sesién pasada. “Aunque yo le di mi
voto a la mocién del compafiero Pinto (expresé el Diputado Herrero) creo que se hace necesaria
una revisién de la misma. Lo acostumbrado era que los suplentes vinieran a las sesiones irregu-
larmente o cuando se les llamara por parte del Directorio”. Sometida a votacién la mocién de
revisién del Representante Herrero, fue aprobada.

El mismo Diputado Herrero presenté la siguiente mocién: “para que se nombre una comi-
sién que fije los deberes y los derechos de los suplentes, en un capitulo aparte. Posponiéndose
la discusién de este asunto.”

La Mesa manifiesta que se ha planteado también una mocién de orden. Y tiene la duda
de si hay que darle primacia a la mocién del sefior Herrero, que se desprende de la revisién
acordada o si se entra a conocer la de orden y desea saber cudl es el criterio de la Asamblea:
si se conoce primero de la mocién del Representante Herrero o la de orden. El Diputado VOLIO
JIMENEZ manifesté que deberia darse preferencia a la mocién del sefior Herrero, pues se trata
de un asunto aprobado en la sesién pasada. El Representante ORTIZ expresé que la revisién
estd primero, por cuanto es parte del Acta. El Diputado ESQUIVEL, refiriéndose a las palabras
del compafiero Ortiz, manifestd que la revisién era una cosa muy distinta del Acta. De tal modo,
debe conocerse primero la mocién de orden y luego la del fondo de la revisién planteada. El
Presidente propone que los Diputados que desean conocer primero la mocién del Representante
Herrero, que se sirvan manifestarlo poniéndose de pie. La mayoria de la Asamblea acordé que
se diera primero trédmite a la mocién del Diputado Herrero.

El Representante ARROYO se manifesté de acuerdo con esta mocién, por cuanto considera-
ba que en la aprobacién de la ponencia del Doctor Pinto se habia obrado con ligereza, ya que
se habia variado fundamentalmente la préctica parlamentaria seguida en todos los Congresos
anteriores. Expresé el Diputado Arroyo que no se les puede exigir a los suplentes asistir a todas
las sesiones, a no ser que devengaran los mismos sueldos que los propietarios. “Por otra parte,
se establecieron deberes para los suplentes y no se establecieron los respectivos derechos.

Por eso me parece muy oportuna la mocién del compafero Herrero a la que le daré mi voto
con mucho gusto”. El Diputado LEIVA, aunque simpatiza con la mocién en debate, expresé que
en el proyecto del Doctor Pinto habia un principio bdsico, pues no se justifica de ninguna ma-
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nera que alguien devengue un sueldo sin asistir a las labores de la Asamblea. “Por eso voté la
mocién del Representante Pinto y propongo esta otra: Los suplentes que tuvieren su domicilio en
las provincias de Puntarenas y Guanacaste, estardn obligados a concurrir solamente la tercera
parte del mes.” )

El Diputado VARGAS FERNANDEZ expresé que iba a votar la mocién de Herrero, pero
siempre que a la comisién propuesta en la misma, se le fije un plazo prudencial para que vierta
el respectivo dictamen. El Diputado Herrero acepté la sugerencia del compafero Vargas Fernén-
dez y autoriza al Directorio para que fije el plazo que estime necesario. El sefior Presidente, en
consecuencia, fij6 el plazo de 2 dias, para que la comisién que se va a nombrar vierta su dic-
tamen. El Representante Pinto se manifesté en desacuerdo con el nombramiento de la Comisién,
por cuanto la mayoria estaba de acuerdo en lo beneficioso que significaba para las labores de
la Asamblea, la obligacién de que los suplentes asistieran regularmente a las sesiones. El Repre-
sentante VOLIO SANCHO, refiriéndose a las palabras del Diputado Vargas Ferndndez, expresé
que el nombramiento de comisiones especiales para dictaminar sobre determinado asunto, no
era una mala prdctica. “Antes por el contrario, en muchos asuntos se requiere el estudio de una
comisién, para evitarle a la Asamblea discusiones estériles y demasiado largas, pues en el seno
de una comisién se puede discutir con mds calma”. “Creo que el sistema es bueno, siempre y
cuando se les fije a las comisiones un plazo determinado para dictaminar”. Sometida a votacién
la mocién del Representante Herrero, fue aprobada. En consecuencia, el Directorio procedié
al nombramiento de la comisién, la cual quedé integrada por los Representantes Pinto, Leiva y
Valverde Vega.

Articulo 3°.— Se pasé luego a conocer la mocién de orden presentada por los Diputados
Madrigal, Desanti, Montiel, Gonzdlez Lujén, Dobles, Gonzélez Flores, Monge Ramirez, Herre-
ro, Gémez, Ruiz, Vargas Castro, Montealegre Gonzdlez Herrdn, Morda, Guido, Baudrit Solera,
Oreamuno, Arroyo, Chacén Jinesta, Elizondo, Castaing, Castro Sibaja, Rojas Vargas, que dice
asi:

“Los suscritos, Diputados a la Asamblea Nacional Constituyente, formulamos la siguiente
mocién de orden: Para variar la Orden del Dia a efecto de que la Asamblea entre a conocer
de inmediato, después de aprobada el Acta, de la siguiente mocién:

1) La Asamblea Nacional Constituyente conocerd exclusivamente y por ahora de la apro-
bacién del Reglamento Interno de la Asamblea.

2) Una vez aprobado el Reglamento Interno, la Asamblea entrard a conocer, de modo
exclusivo, del proyecto de Constitucién Politica de la Republica.

3) Es entendido, sin embargo, que la Asamblea podré y deberé conocer de otros asuntos
distintos a los sefialados en los parrafos primero y segundo de esta mocién, siempre y cuando
tales asuntos sean presentados con la firma de por lo menos la mayoria absoluta de los miem-
bros que integran la Asamblea Nacional Constituyente.”

Esta mocién suscitdé acalorado debate en los que participaron los Representantes Jiménez
Ortiz, Arroyo, Gamboa, Monge Alfaro, Volio Jiménez, Montealegre, Monge Ramirez, Sotela,
Baudrit Solera, Acosta Jiménez, Volio Sancho, Gonzdlez Herrdn, Jiménez Quesada y Arias
Bonilla, cuyas versiones taquigrdficas de los discursos aparecen al pie del Acta.

El Representante GUIDO, ante el cariz tomado por la discusién, propuso la mocién de or-
den para suspender las sesiones por cinco minutos, a fin de que los proponentes de la mocién en
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debate, cambiaran pareceres y suprimieran el parrafo tercero que habia originado el debate.
Puesta a votacién la mocién de orden del sefior Guido fue desechada.

El Representante GOMEZ propuso una mocién de orden para que se dividiera la mocién
debatida en tres partes y se votara asi. El Diputado MADRIGAL se opuso a que se votara la mo-
cién en parte, como lo propuso el sefior Gémez, sino m’regromente El Representante MONGE
RAMIREZ tampoco se manifesté de acuerdo en dividir la mocién para votarla. La Mesa puso a
votacién de los Representantes que suscribieron la mocién, si ésta se votaba completa o si se
le suprimia el pdrrafo tercero, con el siguiente resultado: Madrigal, Monge Ramirez, Esquivel,
Ruiz y Vargas Castro, estuvieron de acuerdo en que se votara completa la mocién. Los Represen-
tantes Montiel, Dobles, Desanti, Gonzélez Lujan, Gonzélez Flores, Herrero, Gémez, Gonzélez
Herrén, Baudrit Solera, Oreamuno, Arroyo, Brenes Mata y Castaing, porque se suprimiera el
parrafo tercero de la mocién. El Diputado MONTEALEGRE manifesté que votaria la mocién
dividida en tres partes distintas. En consecuencia la Mesa puso a votacién los parrafos primero
y segundo de la mocién, y que dicen:

1) La Asamblea Nacional Constituyente conocerd exclusivamente y por ahora de la apro-
bacién del Reglamento Interno de la Asamblea.

2) Una vez aprobado el Reglamento Interno, la Asamblea entrard a conocer de modo ex-
clusivo, del proyecto de Constitucién Politica de la Repiblica. Los cuales fueron aprobados.

El Directorio puso a votacién el pérrafo tercero, el cual fue desechado.

Articulo 4°.— Se continué en la discusién del Capitulo VI del proyecto de Reglamento
Interno.

La Secretaria leyé las siguientes mociones presentadas referentes al articulo 15 del capitulo
anterior. Mocién del Represen’ron’re BAUDRIT SOLERA, para que en el Articulo 15, en vez de “en
su sesién inicial” se diga * oportuncmen’re” Mocién del Diputado VARGAS FERNANDEZ para
que el Articulo 15 se lea asi: “La Asamblea, oportunamente, eligird las comisiones que juzgue
convenientes, integradas por tres Diputados cada una a fin de que dentro del plazo de 15 dias
dictaminen sobre las diferentes materias del proyecto de Constitucién”.

Mocién del Diputado VOLIO SANCHO:

“Articulo 15. La Asamblea eligiré cinco Comisiones Especiales integradas por cinco Di-
putados Constituyentes cada una, para que dentro del t#érmino de quince dias dictaminen
en forma general sobre las siguientes respectivas materias del proyecto de Constitucién Po-
litica sometidas a la consideracién de la Asamblea por la Junta Fundadora de la Segunda
Repdblica:

Primera Comisién: Predmbulo. Principios generales. La nacionalidad. Los Extranjeros. De-
rechos y deberes politicos. (La ciudadania. El sufragio. El Tribunal Supremo de Elecciones).

Segunda Comisién: Derechos y Deberes Individuales. (La Libertad. La Seguridad Personal.
La Seguridad Juridica. La Religién. La Propiedad Privada.)

Tercera Comisién: Derechos y Deberes Sociales. (La Familia. La Cultura. El Trabajo. La
Salud Piblica y la Seguridad Social. La Economia y la Propiedad del Estado. Garantias de
los Derechos Constitucionales.)

Cuarta Comisién: El Poder Judicial. El Poder Legislativo. El Poder Ejecutivo. El Régimen
Municipal.

Quinta Comisién: El Presupuesto Nacional. La Contraloria General de la Republica.
Las Instituciones Auténomas. El Servicio Civil. Reformas Constitucionales. Disposiciones
Transitorias.”
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El Diputado VOLIO SANCHO, en vista de la hora avanzada, propuso a la Mesa que se
suspendiera la sesién y que se dejara para maiiana la discusién de las mociones presentadas
referentes al articulo 15 del proyecto del Reglamento Interno. En consecuencia, el Presidente
suspendié la sesién a las seis de la tarde.

Marcial Rodriguez C., Presidente.~Fernando Vargas F., Primer Secretario.~Gonzalo Ortiz
M., Segundo Secretario.

DISCURSOS pronunciados por los Representantes Jiménez Ortiz Arroyo Blanco, Gamboa,
Monge, Monge Alfaro, Volio Jiménez, Sotela, Baudrit Solera, Acosta Jiménez, Volio Sancho
y Arias Bonilla

Diputado JIMENEZ ORTIZ .- “Sefiores Diputados: yo creo que nos hemos demorado mucho
y llevado muy lento el trabajo que nos corresponde. En el piblico existe cierta extrafieza por
todo esto. Nosotros si podemos disculparnos, porque sabemos que hemos estado dedicando
todo el tiempo a la discusidn del reglamento, que servird de base a las futuras discusiones de
la Asamblea. Aunque comprendo muy bien esto, debo decir que yo he venido a la Asamblea a
colaborar en la redaccién de la nueva Carta Magna, que el pais estd necesitando con urgencia.
Por esta razén no he tomado parte hasta ahora en ningin debate, pero si creo conveniente
infervenir hoy porque no puedo de ninguna manera dejar pasar por alto ese tercer punto de la
mocién presentada por un gran sector de la Cédmara. No puedo dejar pasar por alto este punto
—repito— porque considero que es antidemocrdtico, encaminado a impedir la libre manifestacién
de las minorias. Si esto era censurable en los viejos Congresos, con mds razén es condenable
que suceda en el seno de esta Asamblea. Yo protesto por este tercer punto de la mocién en
debate y quiero que asi conste en el acta.”

Diputado ARROYO BLANCO.- “Yo fui uno de los firmantes de la mocién que tanto ha afec-
tado al Licenciado Jiménez Ortiz, pues en varias ocasiones he manifestado pdblicamente que
la Asamblea se entretiene en muchas cosas sin trascendencia, perdiéndose, de esta manera,
el tiempo. La discusién del Proyecto de Reglamento nos ha llevado muchos dias. Al paso que
vamos no veo cuando la Camara tendrd su reglamento ya aprobado. Por otra parte, si hemos
venido a esta Asamblea ha sido para darle al pais la nueva Constitucién que tanto necesita. El
pueblo nos envié aqui para que cumpliéramos esa tarea. Sin embargo nos hemos enfrascado
en discusiones sin importancia, cuando hay asuntos que exigen inmediata resolucién. Por estas
razones fue que yo firmé la mocién para que la Asamblea sélo conociera, primero, del Proyecto
de Reglamento, y luego, una vez aprobado éste, pasara de inmediato al estudio de la Consti-
tucién. Este fue el sentido de nuestra mocién. Ahora bien: si una mayoria estd de acuerdo en
someter a la consideracién de la Asamblea ofros asuntos, entonces debemos abordarlos, pues
una mayoria lo exige. Pero esto no significa de ninguna manera que nosotros estemos sentando
una prdctica antidemocrdtica, ni estamos atentando contra los derechos de nadie. El sefior
Jiménez Ortiz sabe muy bien que siempre he defendido en el seno de la Asamblea las cosas
que me han parecido justas. Creo que he demostrado muchas veces mi apego a los principios
democrdticos. Si la finalidad de la mocién hubiera sido la que deduce el sefior Jiménez Ortiz,
tenga seguridad éste que yo no hubiese suscrito esta mocién.”

Diputado GAMBOA RODRIGUEZ.- “Yo creo que con el pdrrafo tercero de la mocién pre-
sentada por los sefiores Diputados, lo que se pretende es pasar por encima de las minorias
parlamentarias, pues de otra manera no me lo explico. Quiero decir también que las palabras
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dichas por el Licenciado Jiménez Ortiz son muy ciertas y, por lo tanto, yo no daré mi voto a esa
mocién en la forma como se ha presentado.”

Diputado MONGE ALFARO.- “Sefiores Diputados: yo si le voy a dar mi voto a la mocién
del sefior Herrero, pero como en la sesién de hoy algunos constituyentes han vertido criticas
a posibles procedimientos que seguird esta Asamblea, es bueno que desde ahora vayamos
poniendo los puntos sobre las ies. Es cierto que si se estableciera en esta Asamblea como
prdctica que sélo mediante una mayoria de Diputados pueden resolverse los asuntos, la critica,
entonces, si tendria razén de ser. Pero creo que la mocién presentada por el estimable grupo
de Representantes no ofende por ningdn lado a nadie y mucho menos persigue atropellar a las
minorias, si es que las hay, sino que la mocién tiende a dar término a los discusiones del Pro-
yecto de Reglamento, para que la Asamblea entre lo mds pronto posible al estudio del proyecto
de Constitucién Politica, que es una tarea fundamental de la que estd pendiente el pais. Es por
esta razén que yo voy a dar gustoso mi voto a la mocién en debate, porque creo que tanto los
compaiieros de mi Partido, como los del Unién Nacional, no han tenido en mente atropellar el
derecho de las minorias. Yo estimo que la protesta del sefior Jiménez Ortiz no cabe aqui, sobre
todo tratdndose de mociones que persiguen el Unico fin de entrar al estudio, lo mds répidamente
posible, del Proyecto de Constitucién Politica.”

Diputado JIMENEZ ORTIZ.- “Sefiores Diputados: voy a referirme a algunos conceptos di-
chos aqui. Si los del grupo nuestro no han presentado ninguna mocién, ni participado en los
debates, es porque desde el principio decidimos que sélo nos ocupariamos del estudio de la
Constitucién. Lo que yo estoy defendiendo son los principios democrdticos que nos asisten para
condenar y rechazar el tercer pdrrafo de la mocién, el que consideramos atentatorio contra el
derecho de las minorias. A los sefiores Constituyentes les consta que yo no he abierto la boca ni
participado en ninguna discusién pero no puedo pasar por alto ese tercer parrafo de la mocién
en debate. Aunque creo en la lealtad de la mayoria, no voy a permitir que se establezca una
prdctica anti-democrdtica.”

Diputado VOLIO JIMENEZ.- “Sefiores Diputados: es un principio elemental que todo cuer-
po elemental debe ante todo dictar su propio reglamento. Y cualquier asamblea o grupo de
personas lo primero que debe hacer, antes de comenzar sus labores, es dictar sus reglamentos.
En ese sentido nosotros vamos a votar y a expeditar todo lo relacionado con el reglamento
inferno de nuestras discusiones. Urge, y esto no es hacer politica, que cuanto antes tengamos
lista la Constitucién Politica, para que el pais se normalice. Ahora bien, dichas estas palabras
preliminares, quiero referirme a la mocién en debate. En cuanto a los dos primeros puntos estoy
perfectamente de acuerdo, ya que sélo tienden a aligerar nuestras labores, haciéndolas mds
eficientes. En cuanto al tercero, francamente no cabe, pues ain no sabemos si la Constituyente
va a asumir la soberania nacional como le corresponde hacerlo.

"Tal vez nos hemos demorado mucho en la promulgacién del Reglamento, porque nos
hemos puesto muy suspicaces. A, mi me parece que bien podria haberse adoptado el viejo
reglamento del Congreso, hecho por personas doctas, con las modificaciones del caso, lo que
nos hubiera ahorrado tiempo. Pero si continuamos como hemos venido, revisando palabra por
palabra, coma por coma, nunca vamos a terminar. Por esta razén es que estoy con los dos
primeros puntos de la mocién, pero de ninguna manera puedo aceptar el tercero que va direc-
tamente contra los derechos de las minorias.”

Diputado RAFAEL SOTELA.- “Sefiores Diputados: me hace sentirme reconfortante la discu-
sién que hemos estado escuchando. Ya hemos oido las palabras de las minorias, si es que las
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hay en esta Cdmara donde todos estamos laborando por el bienestar de la Patria, exaltando las
virtudes de las mayorias y los de la mayoria exaltando las virtudes de la minoria. Es realmente
satisfactorio oir las palabras del compafiero Monge Alfaro, por la forma patridtica en que las
ha dicho. Sin embargo, no estoy de acuerdo en aceptar esa mocién en la forma como se ha
presentado, ya que parece que el pdrrafo tercero atenta contra la libre expresién de las mino-
rias. Yo creo que bien podriamos suprimir ese pdrrafo tercero para no herir los sentimientos de
estimables companeros. Suprimiendo ese parrafo creo yo que se eliminardn las dificultades.”

Diputado BAUDRIT SOLERA .~ “No podria dejar pasar la ocasién de explicar mi pensamien-
to con relacién a la mocién que ha provocado este debate. Estoy de acuerdo con las explicacio-
nes del sefior Arroyo, pues nosotros los firmantes de esa mocién lo Gnico que deseamos es que
nos ocupemos bien pronto del estudio del Proyecto de Constitucidn Politica, pero hemos dejado
la puerta abierta para que la mayoria de la Asamblea, y no la de un Partido, decida cuando
ésta puede conocer de otros asuntos, que requieran el pronunciamiento de la Cdmara. El dnico
fin que perseguiamos nosotros al presentar la mocién en referencia, era dar un poco de orden a
las deliberaciones de la Asamblea, para que esta conociera primero del proyecto de Reglamen-
to y una vez aprobado éste, el Proyecto de Constitucién, para evitar de esta manera las criticas
que se han lanzado contra nosotros de que estamos perdiendo el tiempo, enfrascdndonos en
discusiones ajenas al propésito que nos trajo a esta Asamblea.”

Diputado ACOSTA JIMENEZ.— “Sefores Diputados: quiero expresar que yo no le voy a
dar mi voto a esa mocién, a menos que se suprimiera de la misma en su tercer parrafo. Eso de
asegurar que a los 45 Diputados que formamos la Asamblea, sélo nos anima un propésito, una
comunidad de intereses, que en el seno de la Cdmara no existen diferencias de partido o ideolé-
gicas. Esto es un error, pues los partidos representan ciertas tendencias econdémico-sociales bien
definidas. Aqui si hay minorias, y hasta un solo Representante de un partido, pues la politica es
una cuestién de fuerzas. Yo creo que aunque el espiritu de los que firmaron esa mocién no era
atropellar a las minorias, en los representantes de estas minorias si puede existir esta impresion,
por lo que seria mds conveniente que los firmantes de la mocién supriman o cambien la redac-
cién del parrafo tercero, y entonces gustosamente la daré mi voto a la mocién.”

Diputado VOLIO SANCHO.- “Sefores Diputados: yo no firmé la mocién que se estd discu-
tiendo, porque no tuve oportunidad de conocerla previamente. Sin embargo, la habria suscrito
con mucho gusto, ain con ese pdrrafo tercero, porque sé muy bien que la mocién no va contra
los derechos de nadie, ni que va a establecer una prdctica anti-democrdtica. De ahi que los
cargos que se han lanzado contra la mocién en debate, no tienen ningin fundamento. Hay,
ademds, un hecho significativo. Segin el articulo 25 del Proyecto de reglamento, para alterar
el orden del dia se requiere el voto de los dos tercios de la Camara. Si se suprime o modifica el
pérrafo tercero de la mocidn, tendriamos también que reformar el articulo 25, para ser justos.
Como estimo que la mocién no tiene nada de malo ni atenta contra los derechos de nadie, yo
le daré mi voto tal y como se ha presentado a consideracién de la Asamblea, ya que nosotros
de ninguna manera debemos dejar la puerta cerrada para que la Cdmara conozca de otros
asuntos que le sean dados a conocer.”

Diputado ARIAS BONILLA.- “Sefiores Diputados: creo que este es el momento para decir
cuatro palabras, en el sentido de que si la Asamblea, pese a lo que aqui se ha dicho por algu-
nos Diputados, es un cuerpo politico, el que habla es un hombre enteramente apolitico, ya que
me aparté de la politica hace unos ocho o nueve afios. Desligado por completo de la politica he
venido a esta Asamblea, ha sido por la bondad de un grupo de costarricenses que creyé que yo



ACTAN° 9 7/

podria aportar algo a la promulgacién del nuevo texto constitucional. Pero quiero declarar, sin
ambages de ninguna clase, que no me domina ninguna pasién politica, que no me mueve otro
interés mds que el de servir a Costa Rica. Yo no tengo odios ni perjuicios contra nadie, sino que
he puesto el corazédn al servicio de la patria, que se encuentra ahora en situacién muy dificil.
Desde este punto de vista, sefiores, me he sentido muy honrado de ser nombrado miembro de
la Asamblea, pues realmente me he dado cuenta de que existe gran camaraderia en el seno de
este elevado cuerpo. Cuando he oido las palabras de los sefiores Arroyo y Acosta, a quienes
guia un alto espiritu patridtico, yo no puedo pensar ofra cosa sino que estoy entre comparfieros
que quieren el bien de la patria. Y ahora, referente a la mocién en debate, estoy de acuerdo en
cuanto a los parrafos 1°y 2°, pues una vez aprobado el reglamento, se pasard a estudio del
Proyecto de Constitucién Politica. En cuanto al tercero, no lo votaré, no porque piense que ha
habido una mayoria que pretende usurpar los derechos de una minoria, sino porque creo que
ese tercer punto no estd de acuerdo con los anteriores. Si se dice que la Asamblea sélo conoceré
en primer término del Reglamento y luego de la Constitucidn, yo no veo la razén para incluir
un tercer punto que sefiale que la Asamblea conocerd de otros asuntos, cuando asi lo decida
la mayoria. En la forma como estd presentada la mocidn, el tercer pérrafo contradice a los dos
primeros, razén por la cual no votaré la mocién en la forma presentada. Yo creo que la funcién
primordial de la Constituyente es dar, lo més pronto posible, el nuevo texto constitucional, sin
meterse a la discusién de ofros asuntos.”

Diputado JIMENEZ ORTIZ.— “Sefiores Diputados: pido perdén por hacer uso de la palabra
nuevamente, pues quiero que mis palabras queden bien claras. Ya dije que habia reconocido
con mucho gusto lealtad en la mayoria. Si no hubiese estado seguro de la altura moral que
iba a predominar en la Constituyente no hubiese aceptado la postulacién de mi nombre en un
Partido. Si yo no hubiera tenido ese concepto, no estaria en estos momentos formando parte
de la Asamblea. Para llegar a la Asamblea he creido en la lealtad de los demds. Estas no son
palabras de ocasién, sino que ayer mismo conversando con el sefior Sotela le hablaba de mi
complacencia de estar rodeado de tan dignos y patriotas compaferos. Porque aqui no deben
privar los intereses politicos, sino los intereses nacionales, ya que el pais necesita urgentemente
una Constitucién que nos lleve bien pronto a la plena normalidad.”
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N° 10.- Acta de la sesién ordinaria celebrada por la Asamblea Nacional Constituyente, a
las quince horas y media del dia veintisiete de enero de mil novecientos cuarenta y nueve, bajo
la presidencia del Dr. Marcial Rodriguez. Presentes los Diputados Vargas Ferndndez y Ortiz,
Secretarios; Madrigal, Jiménez Ortiz, Vargas Vargas, Guido, Vargas Castro, Herrero, Arro-
yo, Sotela, Arias, Brenes Gutiérrez, Pinto, Acosta Piepper, Gonzdlez Herrdn, Gonzdlez Lujdn,
Desanti, Solérzano, Montiel, Leiva, Volio Sancho, Volio Jiménez, Valverde, Baudrit Gonzdlez,
Baudrit Solera, Gémez, Jiménez Ndfez, Esquivel, Facio, Fournier, Ruiz, Zeledén, Oreamuno.
Monge Ramirez, Dobles, Trejos, Guzmdn, Montealegre, Gamboa y los suplentes Moria, Monge
Alfaro, Castaing, Chacén Jinesta y Rojas Vargas.

Articulo 1°.— Se ley6 y aprobé el acta de la sesién anterior.

Articulo 2°.— Los Secretarios introducen al salén de sesiones al sefior Ministro de Economia,
Licenciado Alberto Martén. El Diputado ORTIZ, por encargo de la presidencia, dio el saludo
de bienvenida al sefior Ministro en los siguientes términos: “Sefores Diputados. Me encarga
el sefior Presidente que en nombre de la Asamblea Nacional Constituyente, dé la bienvenida
a este recinto al sefior Ministro de Economia, Licenciado Alberto Martén Chavarria, quien no
tuvo ocasidn, por estar ausente del pais, de asistir a la sesidén inaugural. Nos es muy grata la
visita que valoramos en su verdadero significado, que es el manifiesto afén de colaboracién
en la grandiosa obra de hacer la Constitucién Politica que tiene el irrestricto apoyo de la Junta
Fundadora de la Segunda Repiblica, a la que pertenece el sefior Martén.

Creemos en que cuando la discusién de los asuntos econédmicos que comprende el Proyecto
de Constitucién sean debatidos, contemos con la presencia del sefior Ministro de Economia,
para que alne sus esfuerzos a los nuestros, para que la Carta Fundamental que merece Costa
Rica, que tanto ha demostrado su apego a las instituciones, responda a las necesidades juridi-
cas que han de ser base de la civilidad, que conduzca al pueblo a un mayor bienestar social y
econdmico a que es acreedor después de haber padecido tanto por su libertad”.

Luego hizo uso de la palabra el Ministro Martén, para referirse al motivo por el cual se en-
contraba en el recinto de la Asamblea. Dijo el Licenciado Martén Chavarria: “Sefior Presidente,
sefiores Representantes: solicité el honor de ser recibido en este recinto, con el objeto de presen-
tar mis respetos a la representacién nacional. Considero que entre los sacrificios y servicios que
tuve que hacer en el exterior para contribuir en algo a la paz de Costa Rica, ninguno fue mayor
que haber sido privado de acudir, con el resto de mis compaferos de la Junta, a la solemne
inauguracién de la Asamblea. Yo puse un cable al sefior Presidente haciendo mis votos mds fer-
vorosos por el éxito de sus labores, y presentando mis respetos a esta Honorable Asamblea”.

Una vez que el Ministro Martén presenté su saludo a la Asamblea fue nuevamente acompa-
fiado por los Secretarios, cuando abandoné el recinto parlamentario.

Articulo 3°.— El Representante SOLORZANO manifesté que tenia planteada una mocién
de revisién sobre el acuerdo aprobado en la sesién de ayer, referente a que la Asamblea no
conozca ofros asuntos mds que los relacionados con el Reglamento Interno y el Proyecto de
Constitucién. “Sin embargo, parece que existe el criterio, entre algunos sefiores Diputados, de
que el articulo 25 del Proyecto de Reglamento Interno permite el conocimiento de otros asuntos,
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mediante la variacién del orden del dia. Por eso pido a mis compaferos una interpretacién de
este articulo: si la variacién del orden del dia se refiere exclusivamente a asuntos relacionados
con el Reglamento y el Proyecto de Constitucién, o, si por el contrario, se pueden incluir asuntos
de otra naturaleza. Hago pues, mocién, en el sentido de pedir a la Asamblea una interpretacién
clara y terminante del articulo 25. El Dlputado VARGAS FERNANDEZ contesté al sefior Solérza-
no, que la Mesa daria curso a su mocién cuando se discutiera el mencionado articulo, pues de
otra manera se variaria el orden seguido en la discusién de los diversos articulos del Proyecto
de Reglamento Interno.

El Diputado SOLORZANO presenté entonces mocién para que se alterara el procedimiento
seguido en la discusién del Proyecto de Reglamento Interno, y se entrara a conocer inmedia-
tamente de la interpretacién del articulo 25. Puesta a votacién la mocién del Representante
Solérzano, fue desechada.

El Diputado SOLORZANO presenté entonces mocién de revisién del acuerdo tomado en la
sesidn de ayer para que esta Asamblea conozca exclusivamente de los Proyectos de Reglamento
Interno de Constitucidn Politica. “Si la revisién es acogida favorablemente, mociono en el senti-
do de que se agregue al referido acuerdo el parrafo siguiente: “Podrd conocerse, no obstante,
de asuntos de otra naturaleza de las indicadas, cuando una simple mayoria de la Asamblea esté
de acuerdo en que esos asuntos sean sometidos a debate”. El autor de la mocién expresé que
en su opinién el pdrrafo tercero desechado en la sesién anterior, era deficiente, pues no deberia
restringirse tanto a la Asamblea el conocimiento de otros asuntos de vital interés para el pais.
Puesta a votacién la revisidén, se deseché.

Articulo 4°.— Se continué en la discusién del Proyecto de Reglamento Interno.

Se conocié la mocién planteada por el Diputado VOLIO SANCHO, sobre el articulo quince
que habia sido leida en la sesién anterior. La discusién del mencionado articulo provocé un
interesante debate en el que participaron los Representantes Volio Sancho, Vargas Castro, Gon-
zdlez Herrdn, Baudrit Solera, Ortiz, Vargas Ferndndez, Sotela, Arroyo y Volio Jiménez, cuyas
versiones taquigréficas aparecen al pie del acta. El Diputado Volio Sancho estuvo de acuerdo
en retirar su mocién planteada, para dar cabida a la del Representante Vargas Ferndndez, tam-
bién sobre el articulo quince en discusién, que dice asi: “La Asamblea oportunamente elegird
la o las comisiones que juzgue convenientes, integradas por lo menos por tres Diputados cada
una, a fin de que dentro del plazo méximo de quince dias dictaminen sobre el Proyecto de
Constitucion”.

Puesta a votacién la mocién anteriormente citada, se desechd.

El Diputado ARROYO presenté la siguiente mocién, referente también al articulo quince:
“La Asamblea, el dia que se recibiere el Proyecto de Constitucién Politica para su discusién,
nombrard una Comisién especial integrada por cinco Diputados, a fin de que, dentro del térmi-
no de quince dias, dictamine en forma general sobre el Proyecto”. El Representante Gamboa
expresé la duda de que la Junta de Gobierno podria no enviar el Proyecto de Constitucién o
tardar mucho en someterlo a la consideracién de la Asamblea. El Representante Arroyo le con-
testé que la Asamblea tenia la facultad de dirigirse a la Junta soliciténdole el envié a la mayor
brevedad, del Proyecto de Constitucién. El Diputado ORTIZ informé que en la conversacién
que el Directorio habia tenido con el Ministro de Gobernacién, éste les informé que la Junta
de Gobierno estd estudiando el mencionado Proyecto mafiana, tarde y noche, con el objeto
de remitirlo a la Asamblea a més tardar la préxima semana. Puesta a votacién la mocién del
Representante Arroyo, fue aprobada.
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Articulo 5°.— Se discutié el articulo 16 del Proyecto de Reglamento. El Diputado ARROYO
presenté mocién para que las Comisiones informaran en un plazo no mayor de tres dias, con el
objeto de acelerar el trabajo de la Asamblea. El Diputado HERRERO expresé que el plazo de
tres dias es demasiado corto para que las Comisiones rindan sus dictémenes. Puesta a votacién
la mocién del Representante Arroyo, fue desechada.

En consecuencia, se aprobé la redaccién original del articulo 16 del Proyecto de
Reglamento.

Articulo 6°.— El Representante VOLIO SANCHO presenté a la Mesa el dictamen de la Comi-
sién nombrada para redactar lo relativo al ejercicio del recurso de revisién de las disposiciones
de la Asamblea.

Articulo 7°.— Fueron aprobados los articulos 17y 18, en su redaccién original del Proyecto
de Reglamento.

Articulo 8°.— El Diputado VARGAS FERNANDEZ propuso que al articulo 19 se cambiara el
término “La Asamblea”, por el de Directorio. En consecuencia el articulo 19 se leeré asi: “Las
Comisiones presentardn un solo dictamen cuando la opinién de todos sus miembros fuere unifor-
me. Si alguno de ellos discordare, extenderd el suyo por separado. En este caso se discutird en
primer lugar el dictamen de la mayoria y solamente cuando éste fuere desechado, se someterd
a discusién el de la minoria; sin embargo, seré siempre previamente leido este Gltimo.

Si ambos fueren desechados o estuvieren en desacuerdo todos los miembros de la Comi-
sién, el directorio designard dos Diputados mds para que, agregados a la misma Comisién,
emitan nuevos dictdmenes”.

Articulo 9°.— Se pasé a la discusién del articulo 20; el Representante VOLIO SANCHO
propuso que a este articulo se agregara el pdrrafo siguiente: “Por una mayoria de dos tercios
de votos presentes, podrdn ser dispensados los trémites de publicacién y espera, salvo que se
trate del dictamen sobre el Proyecto de Constitucién Politica”. El Diputado FOURNIER expresé
que retiraba su mocién presentada a la Mesa, ya que se referia al mismo caso contemplado
en la mocién del sefior Volio. El Diputado MONGE RAMIREZ manifesté que no iba a votar la
mocidn, por cuanto estimaba que la dispensa de los trémites de publicacién y espera habia sido
un recurso frecuente en los Congresos anteriores, con el objeto de ocultar a la opinién piblica
maniobras politiqueras. Sometida a votacién la mocién del Diputado Volio Sancho, fue aproba-
da. En consecuencia el articulo 20 del Proyecto de Reglamento se leerd asi: “Ningin dictamen
serd leido, ni se pondrd en discusién, sin que hayan transcurrido, por lo menos, dos dias hébiles
de publicado en el Diario Oficial. El dictamen sobre el Proyecto de Constitucién se discutird una
vez publicado en el Diario Oficial, en la oportunidad en que diga la propia Asamblea.

Por una mayoria de dos tercios de votos presentes, podrdn ser dispensados los trdmites
de publicacién y espera, salvo que se trate del dictamen sobre el Proyecto de Constitucién
Politica”.

Articulo 10.— Se pasé a la discusién del capitulo sétimo del Proyecto de Reglamento, re-
ferente a sesiones. Se aprobé en su redaccién original del articulo 21. Sobre el articulo 22 se
presentd la siguiente mocidn, suscrita por los Diputados Herrero, Gémez, Dobles, Volio Sancho,
Castaing, Ruiz, Desanti, Montiel, Esquivel, Acosta Jiménez, Monge Ramirez, Gonzdlez Flores,
Leiva, Trejos y Gonzdlez Lujén: “Las sesiones deberdn comenzar a las quince horas y tendrén lu-
gar todos los dias hdbiles excepto los sabados”. En cuanto al resto del articulo fue aprobado en
su forma original. En consecuencia, el articulo 22 se leerd asi: “Las sesiones deberdn comenzar
a las quince horas y tendrdn lugar todos los dias hdbiles excepto los sdbados. Si treinta minutos
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después de la hora dicha no hubiere podido completarse el quérum para efectuar la sesién,
deberd posponerse ésta para el dia siguiente. La secretaria tomard la némina de los Diputados
presentes, a fin de que sea acreditada su asistencia para los efectos del articulo 43”.

Articulo 11.- Se pasé a la discusién del articulo 23 del Reglamento. El Diputado Volio San-
cho presenté una mocién para agregar al articulo 23 un pdérrafo final que diga: “Por mayoria
de votos presentes podrd dispensarse la lectura de documentos extensos incluidos en el acta,
siempre que fueren ya del conocimiento de la Asamblea, por haberse leido en el seno de la mis-
ma o publicado en el Diario Oficial en anterioridad”. Puesta a votacién la mocién del Diputado
Volio Sancho, fue aprobada.

Articulo 12.— Se aprobd, en su redaccién original, el articulo 24 del Proyecto de
Reglamento. .

Articulo 13.— Se procedié a la discusidn del articulo 25. El Diputado SOLORZANO presen-
t6 mocién en el sentido de que la orden del dia podria variarse, por simple mayoria de votos.
La mocién del Representante Solérzano provocd un largo debate, en el que participaron los
Representantes Volio Jiménez, Arroyo, Monge Ramirez, Vargas Vargas, Jiménez Ortiz, Esquivel,
Baudrit Solera, Fournier Acuiia, Ortiz, Gonzdlez Herrdn y Zeledén. Las versiones taquigréficas
aparecen al pie del acta. Sometida a votacién la mocién del Representante Solérzano, fue apro-
bada. En consecuencia, el articulo 25 del Proyecto de Reglamento se leerd asi: “La orden del
dia, que deberdn formar los Secretarios, no podrd ser alterada sino por razones de urgencia, y
en virtud de mocién aprobada por la mayoria de votos presentes”.

A las seis y treinta minutos de la tarde se terminé la sesién.— Marcial Rodriguez C., Presi-
dente.—Fernando Vargas F., Primer Secretario.-Gonzalo Ortiz M., Segundo Secretario.

DISCURSOS sobre el articulo 25 del Proyecto de Reglamento

Diputado VOLIO JIMENEZ.- “Siendo mucho que en la intervencién mia sobre los derechos
que nos asisten a las minorias, no me hice entender lo suficiente. Son dos cosas bien distintas
la revisién de un asunto aprobado en la sesién anterior, que se necesite modificar, con la alte-
racién del orden del dia.

"Hay que suponer que sélo por cuestiones de urgencia se puede alterar el orden del diq,
pues esto significa que la Cdmara alterard su plan de trabajo, entrando a conocer de otros asun-
tos no sefialados previamente. Por ejemplo, se puede presentar el caso de que la vecina del Nor-
te, Nicaragua, quiera firmar con Costa Rica, un Tratado de Paz, que debe de ir a conocimiento
de la Asamblea. Pues bien, para un asunto de esta trascendencia, que amerita discusién en el
seno de la Cdmara, el orden del dia debe variarse, pues es seguro que més de los dos tercios
de la Asamblea votard la alteracién del plan de trabajo adoptado. Pero sélo para asuntos que
revistan urgencia o gravedad es que debe variarse el orden del dia. De ahi que en el articulo 25
los sefores encargados de redactar el Proyecto de Reglamento hayan establecido que el orden
del dia sélo podrd alterarse mediante el voto de los dos tercios de los Diputados que forman la
Asamblea. Pero si vamos a adoptar el sistema de que podré ser variada mediante voto de la
simple mayoria, entonces podria ocurrirnos que ofros asuntos vengan a interrumpir el curso de
las labores de la Camara. El pais necesita cuanto antes volver a la plena normalidad constitu-
cional. Si dejamos la puerta abierta para que se introduzcan a la Asamblea otros asuntos que
no sean los de la promulgacién, cuanto antes de la nueva Carta Magna, bien nos puede pasar
que nos llevemos mds de un afo en nuestras deliberaciones.”
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Diputado ARROYO.- “Yo voy a votar la mocién del compafiero Solérzano que propone
la alteracién del orden del dia por el acuerdo de la simple mayoria, para cefirse al criterio
que segui en la sesién de ayer, al retirar una mocién que parecia ir contra los derechos de las
minorias. Si ayer actué en esa forma hoy no puedo contradecirme, pues la mocién del sefior
Solérzano tiende a dar mds amplitud democrdtica a un articulo del Reglamento, que sefiala
los dos tercios de los votos para alterar el orden del dia. Lo que si me extrafia es la actitud del
Licenciado Volio Jiménez. Si ayer se manifesté en desacuerdo con una mocién, que segun él iba
dirigida contra los grupos minoritarios de la Cdmara, l6gicamente hoy deberia estar de acuerdo
con la mocién del sefior Solérzano, pues si la salsa es buena para el ganso también es buena
para la gansa, si ayer hablé el sefior Volio de los derechos de las minorias, hoy se pronuncia,
en cambio, por el sistema de que sélo mediante una mayoria de los dos tercios se puede alterar
el orden del dia. No hay similitud entre la conducta seguida ayer por el estimable compariero y
la tesis que hoy trata de defender.”

Diputado MONGE RAMIREZ - “Yo voy a votar también la mocién del compaiiero Solér-
zano. En cuanto a las palabras del Licenciado Volio Jiménez, debo decirle que casi tiene la
obligacién de aprobar la mocién en debate, si quiere ser leal al criterio expresado ayer. Si
nosotros tuvimos la gentileza de retirar una mocién, la que, segin don Arturo Volio, iba dirigida
contra los derechos de las minorias, ahora le corresponde a éste corresponder en igual forma,
aprobando la modificacién del articulo 25 que propone el sefior Solérzano.”

Diputado VARGAS VARGAS .- “Yo voté ayer con mucha conciencia por las minorias. Lo hice
conscientemente, como siempre hago todas las cosas. Por eso me sorprendié mucho, una vez
en la calle, oir decir que el Partido Unién Nacional habia sido derrotado. Al oir esto, lo conside-
ré como un elogio para este Partido, el cual, a pesar de contar con una inmensa mayoria en la
Cdmara, retiré una mocién para no afectar la libre expresién a que tienen derecho las minorias.
Este fue un gesto digno de elogio. Sin embargo, como las mayorias muchas veces se equivocan,
yo propondria al compafiiero Solérzano que modificara su mocién en el sentido de que el orden
del dia se puede variar mediante el voto de un tercio de la Asamblea.”

Diputado JIMENEZ ORTIZ.— “Es muy penoso insistir en estos debates a esta hora, pero si
quiero marcar bien la diferencia entre lo que se estd discutiendo hoy y lo que se discutié en la
sesién de ayer. Porque se trata de dos cosas muy diferentes, como lo manifesté el amigo Volio
Jiménez, entre la variacién del orden del dia y el hecho de que la Cédmara para conocer de otros
asuntos que no fueran el Proyecto de Reglamento y la Constitucién se necesitard una mayoria,
como la mocién de ayer lo proponia. Si esta mocién hubiese prosperado, para que la Cdmara
conociese de cualquier asunto se necesitaba de antemano contar con el voto de la mayoria,
lo que significaba un atentado contra los derechos de las minorias. Pero ahora, en cambio, la
situacién es bien distinta. Si la Asamblea desea alterar el orden del dia, es necesario que |os dos
tercios asf lo acuerden, sin que antes haya habido pliegos con las firmas de la moyorlo

Diputado ESQUIVEL FERNANDEZ.~ “Yo fui uno de los firmantes de la mocién que ayer
desaté la tempestad en el seno de esta Asamblea. Cuando firmé la mocién, nunca pensé que
iba destinada a coartar o a restringir la libertad de expresién de las minorias. Si los argumentos
aducidos ayer por el sefior Volio Jiménez fueron buenos, de ninguna manera esos mismos argu-
mentos pueden ser hoy malos.

“Si ayer, apegado a mi espiritu democrético accedi a retirar la mocién, hoy, siguiendo esa
misma linea de conducta, votaré con mucho gusto la mocién del compariero Solérzano, que
deja abierta la puerta para que una simple mayoria decida cuéndo se puede alterar el orden
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del dia, para dar cabida a ofros asuntos de interés para la Asamblea o que se sometan al co-
nocimiento de ésta.”

Diputado BAUDRIT SOLERA.- “Ayer dije que el parrafo tercero de la mocién desechada y
que provocd tan acalorado debate, era inocuo, por lo que no le di mi voto. Para confirmar mi
actuacién de ayer, hoy daré con mucho gusto mi voto a la mocién del Diputado Solérzano, para
que por simple mayoria se pueda alterar el orden del dia.”

Diputado FOURNIER ACUNA.- “Ayer, francamente, yo no vi el peligro que la mocién
desechada luego, significaba para los derechos de las minorias. Sin embargo, en vista de las
palabras dichas aqui, opté por retirar mi firma de la mocién. Pero para ser fiel a esa manera de
pensar, hoy debo darle mi voto a la mocién del Diputado Solérzano, ya que no viene armonizar
y a dar amplitud a lo acordado ayer. Limitar el derecho de alteracién del orden del dia, signifi-
caria dar un veto a lo aprobado ayer. Por eso votaré la mocién del compafiero Solérzano.”

Diputado ORTIZ MARTIN.- “Estoy de acuerdo con la mocién del Representante Solérza-
no, pues nosotros de ninguna manera debemos cerrar absolutamente las puertas para que la
Asamblea conozca de los asuntos que se sometan a su consideracién, ademds del Proyecto de
Constitucién Politica.” )

Diputado GONZALEZ HERRAN.- “Como en las democracias son las mayorias las que
mandan y la mocién del compaiiero Solérzano contempla que sélo mediante el acuerdo de una
simple mayoria se puede alterar el orden del dia, con mucho gusto le daré mi voto. Si ayer una
mayoria acordé que la Asamblea no conoceria ofros asuntos que no fueran el Reglamento y el
Proyecto de Constitucién, spor qué hoy una mayoria no puede acordar que el orden del dia se
pueda variar mediante el voto de la mayoria?”

DISCURSOS sobre el articulo 15 del Proyecto de Reglamento referente a la Comisién Dicta-
minadora sobre el Proyecto de Constitucién Politica

Diputado VOLIO SANCHO.- “Sefores Diputados: como miembro que fui de la Comisién
Redactora del Proyecto de Reglamento, se ha tratado de considerar si debe nombrarse una o
mds comisiones para conocer y presentar a la Asamblea un dictamen, lo mds completo posible,
acerca del proyecto de Constitucidn Politica, que pronto serd sometido a la consideracién de la
Cémara. Estimamos que la labor de esa Comisién Dictaminadora tenia que ser de valor positivo,
que no tuviera simple aspecto de ritual o de simple formalidad como para que la Asamblea pu-
diese entrar a conocer de ese dictamen. Para tales labores pensamos que podria disponerse de
un mes, pero pensando mejor y a fin de que la Asamblea pudiera conocer lo mds pronto posible
ese dictamen, me parecié conveniente que fuera una sola Comisién. Luego cambié de criterio y
sigo creyendo que una sola comisién no estd capacitada para un trabajo de tal magnitud, como
es el proyecto de Constitucién Politica. Creo que debe sub-dividirse el trabajo, para que resulte
lo mds acabado posible. Es mi parecer ahora, repito, sean cinco Comisiones Especiales las que
estudien el Proyecto de Constitucién para informar sobre el mismo a la Asamblea. He tratado de
agrupar las diferentes materias dentro de la mayor afinidad posible y estimo que ese plan es el
mejor y estoy dispuesto a discutir sobre la conveniencia de adoptarlo. Algunos piensan que con
este plan se podria alterar la unidad en el trabajo, pero he agregado a mi mocién un parrafo
en el sentido de que las cinco Comisiones que se nombren, se rednan a discutir en comin, para
presentar a la Asamblea un dictamen uniforme. Estoy seguro que de integrarse esas Comisiones,
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el trabajo seria mds eficiente, pues muy bien podria subdividirse de acuerdo con las materias o
los capitulos de que consta el Proyecto de Constitucién Politica.”

Diputado VARGAS CASTRO.- “Sefiores Diputados: De acuerdo con la exposicién que hizo
nuestro compariero Volio Sancho, la Comisién Redactora del Proyecto de Reglamento consideré
conveniente nombrar una sola Comisién, y no varias para que dictaminasen sobre el Proyecto
de Constitucién Politica. Yo siento mucho no compartir el criterio del estimable companero,
porque yo entiendo que el Proyecto va a ser discutido articulo por articulo, por lo que no veo la
necesidad de que se nombren cinco Comisiones. Con una es suficiente y asi ganariamos tiempo,
pues de lo contrario, si se nombran cinco Comisiones; la Asamblea tendria que entrar por largo
periodo de receso. Yo soy de la opinién de que se nombre, como dije onteriormen’re, una sola
Comisién para que dictamine en forma general sobre el Proyecto de Constitucién.”

Diputado GONZALEZ HERRAN .- “Sefiores Diputados: No hay duda de que esto es un
asunto importante, de mucha trascendencia. Creo que una Comisién bien integrada, haria una
buena labor. Por eso le daré mi voto a esa mocién. En este asunto necesitamos serenidad, pues
nos encontramos frente a una situacién dificil. No queremos discusiones arménicas; lo mejor es
que el estudio sea completo; pero los dias pasan, el pais nos vigila y nos exige trabajar, ya que
la promulgacién de la Carta Magna es impostergable. Si se nombraran varias Comisiones, se
perderia mucho tiempo en dar los dictdmenes correspondientes y desgraciadamente tenemos
que limitarnos a un tiempo necesario, no con la experiencia debida. Cuando en el afio 1880,
el General Guardia reunié a una Constituyente para modificar la Constitucién del afio 71, la
Asamblea acordé como texto de discusién la Carta Magna del afio 59. En esa época se designd
a una sola Comisién Especial a la que se le diera cuatro o cinco dias para completar su informe.
No escapard al criterio de todos, que dicho informe se concreté a decir que el proyecto era
bueno, no conociendo del fondo del asunto, ya que el tiempo no les permitié hacerlo. Movido
por la curiosidad busqué datos sobre la materia y me encontré con que en Espafia, en el afio
31, se hicieron cosas notables, cuando a una Comisién presidida por el eminente jurisconsulto
don Angel Osorio y Gallardo se le encomendé la redaccién de un proyecto de Constitucién Poli-
tica. Sin embargo, al discutirse este proyecto por una Asamblea Constituyente, ésta se encontré
ante el problema de introducir enmiendas al proyecto. Puestas las cosas asi y no siendo yo el
autorizado, no sé qué seria lo mejor: si en vista de la brevedad del tiempo nombrar una sola
Comisién, o si, por el contrario, se integran varias Comisiones para que estudien el proyecto
de Constitucién Politica, o si es mejor aceptar el plan del compariero Vargas Castro, de que la
Asamblea se dedique a estudiar articulo por articulo del Proyecto. Por eso pido a los Represen-
tantes los mejores atributos para esto, que los mios digan cudl es el camino a seguir.”

Diputado BAUDRIT SOLERA.- “Como fui uno de los que tuvieron que conocer de este
asunto, en mi calidad de miembro de la Comisién Redactora de la Constitucién, cuando llegd
el momento oportuno, se discutié sobre los distintos caminos, llegando a la conclusién de que lo
mejor era la integracién de una sola Comisién formada por nueve Representantes. Para iniciar
nuestras labores sefialamos como base de discusién la Constitucién del afio 71 y asi fue como
se trajo al seno de la Comisién Redactora este anteproyecto. Pues bien, qué va a hacer del Pro-
yecto de Constitucién ahora: pasa a cinco Comisiones, segin dice, y luego discutiremos articulo
por articulo o el informe global; me temo que 15 dias no bastardn para que esas Comisiones
rindan sus dictémenes. Pensando mejor, creo que la Asamblea debe conocer cuanto antes el
dictamen sobre el Proyecto de Constitucién Politica, por lo tanto, una sola Comisién bastaria
para tal objeto. Como el tiempo es muy limitado para que esa Comisién informe, creo lo mds
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prudente, que el dictamen se haga en forma general, no articulo por articulo del proyecto, pues
esto seria interminable y de ningin provecho, dada la variedad del contenido. Por eso insisto
en que el dictamen de la Comisién que se nombre para conocer del Proyecto de Constitucién
Politica, ha de ser vertido en forma general.”

Diputado ORTIZ.— “Sefores Diputados: Yo no estoy ni porque se nombre una Comisién
Dictaminadora, como se propone el compafiero Baudrit Solera, ni por el nombramiento de cinco
Comisiones, porque no me parece que la Asamblea deba entrar en receso por quince dias. Yo
creo que la Constitucién debe votarse articulo por articulo, para lo cual ya todos los sefiores
Diputados deberian estar preparados.”

Diputado VARGAS FERNANDEZ .— “Me parece que el sefior Ortiz no tiene razén, ya que
es necesario que el Proyecto de Constitucién Politica pase previamente a conocimiento de una
o mds Comisiones. Si para una ley corriente se exige el trdmite de que pase primero a una
Comisién, para que ésta rinda un informe o dictamen sobre la misma, con mds razén debemos
cefiirnos a esta prdctica ahora que la Asamblea va a discutir nada menos que sobre el Proyecto
de Constitucién Politica. Como hay urgencia de aprobar el Reglamento, creo que bien podria-
mos decir, en este articulo, que se nombrarén la o las Comisiones para dictaminar sobre el
Proyecto de Constitucidn Politica, sin determinar el nimero de Diputados que integrardn estas
Comisiones. En este sentido hago mocién. En cuanto al plazo creo que el término de quince
dias es el curso para que la Asamblea conozca el dictamen o los dictémenes sobre el Proyecto
de Constitucién.”

Diputado SOTELA BONILLA .~ “Dice el compafero Gonzdlez Herrdn que no tiene atributos
para opinar sobre este asunto, y si lo dice quien gallardamente ostenta su titulo de abogado,
2qué puede pensar este profano? Sin embargo, quiero expresar mi pensamiento. Me parece
de por demdés decir que debemos trabajar. Comisiones y mds Comisiones no proceden, en
eso se nos va el tiempo. Y si es que tenemos que someternos al Reglamento que ordena el
nombramiento de una Comisién Dictaminadora, asi debemos hacerlo. Pero de ninguna manera
podemos atrasar por més tiempo nuestra labor. Si el Proyecto de Constitucién va a ser discutido
articulo por articulo, no veo qué valor pueda tener el nombramiento de una o mds Comisiones,
méxime que el proyecto fue redactado por hombres doctos y conocedores de los problemas
constitucionales.”

Diputado ARROYO.- “Quiero manifestar que no me gusta ninguna de las dos mociones. La
del sefior Vargas Castro lo que hace es alargar la discusién; y la del sefior Volio, por cuanto al
nombrar varias Comisiones se pierde forzosamente la unidad u orientacién filoséfica, que estoy
seguro imprimieron al Proyecto de Constitucién Politica los sefiores miembros de la Comisién
Redactora. Siempre he creido que el dictamen sobre un asunto cualquiera sirve para orientar
las discusiones de la Cédmara, si vamos a nombrar varias Comisiones, lejos de orientarnos
traeriamos confusién. Ahora bien, si se nombrase una sola Comisién, ésta lo mds que puede
rendir es un dictamen en forma general, pues el Proyecto de Constitucién consta de mds de 200
articulos.” )

Diputado VOLIO JIMENEZ .- “Los sefiores miembros de la Comisién Redactora creen conve-
niente presentar previamente al Proyecto de Constitucién, una exposicién de motivos, es decir,
una explicacién de la teoria juridica que adoptaron y de la orientacién filoséfica que le impri-
mieron al mencionado proyecto.

"Posiblemente la Junta de Gobierno, al someter a consideracién de la Asamblea el Proyecto
de Constitucidn, enviard también un dictamen o informe del mismo. Lo justo es entonces, que
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la Asamblea elija una Comisién de su seno para que estudie el Proyecto y vierta su propio
dictamen.
[[P | | ’ . | .’ ~ .
or lo tanto, yo no lo daré mi voto a la mocién del sefior Volio Sancho, porque me parece
mejor la idea de nombrar una sola Comisién Dictaminadora, tal y como lo propusieron los
sefores encargados de redactar el Proyecto de Reglamento.”
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N° 11 .- Acta de la sesién ordinaria celebrada por la Asamblea Nacional Constituyente,
a las 15 horas y media del 28 de enero de 1948, bajo la Presidencia del Doctor Marcial
Rodriguez. Presentes los sefiores Diputados Vargas Ferndndez y Ortiz, Secretarios; Solérzano,
Madrigal, Guido, Sotela, Oreamuno, Brenes Mata, Brenes Gutiérrez; Acosta Jiménez, Acosta
Piepper, Esquivel, Valverde, Guzman, Leiva, Gémez, Herrero, Ruiz, Desanti, Gonzélez Herrdn,
Baudrit Solera, Baudrit Gonzélez, Fournier, Facio, Pinto, Jiménez Ortiz, Zeleddn, Volio Jiménez,
Volio Sancho, Montealegre, Gamboa, Jiménez Ndfez, Vargas Vargas, Vargas Castro, Arroyo,
Monge Ramirez, Montiel, Arias, Gonzdlez Lujan, Trejos, y los suplentes Monge Alfaro, Cas-
taing, MorUa y Rojas Espinosa.

Articulo 1°.— Se ley6 y aprobé el acta de la sesién anterior.

Articulo 2°.~ La Comisién encargada de redactar y estudiar la reglamentacién referente
a los suplentes, presenté a la Mesa su dictamen, el cual fue leido. Se acordé publicarlo en La
Gaceta, previamente a su discusién por la Asamblea.

Articulo 3°.— Se continué en la discusién del Reglamento interno. Se aprobd, en su redac-
cién original el articulo 26.

Articulo 4°.— Como varios articulos del capitulo octavo estén afectados por el dictamen de
la Comisién encargada de reglamentar la revisién, se acordé dejar para la sesién del lunes este
capitulo. En consecuencia, se pasé a estudiar el capitulo 9°, referente a las votaciones.

El Representante VOLIO SANCHO presenté mocién para que el articulo 33 se lea asi: “En
toda votacién, salvo disposicién en contrario de este Reglamento, decidird la mayoria absoluta
de votos, entendiéndose por ésta, cualquier exceso sobre la mitad de los que dieron los Diputa-
dos presentes”. Se aprobé la mocién del sefior Volio Sancho.

Fueron aprobados en su redaccién original los articulos 34 y 35. El Representante Baudrit
Gonzdlez propuso que los articulos 36, 37, 38 y 39 se lean asi:

Articulo 36°.— Cuando hubiere empate en la votacién de un asunto, serd puesto de nuevo
a discusién al dia siguiente: si subsistiere el empate entonces, se reservard la decisién para
cuando asista nimero impar de Diputados.

Articulo 37°.— Ningun Diputado que asista a la discusién de un asunto, puede retirarse
cuando vaya a ser votado; debe dar el voto afirmativa o negativamente.

Articulo 38°.— Toda eleccién deberd hacerse por papeletas sin firmar que contengan los
nombres y apellidos de los respectivos candidatos. La Secretaria antes del escrutinio contard
las papeletas a fin de constatar su conformidad numérica con los votantes. Hecho el escrutinio
por el Directorio, la Secretaria anunciaria su resultado y el Presidente declarard la eleccién
siempre que hubiere mayoria absoluta de votos favorables.

Articulo 39°.— Cuando no hubiere mayoria absoluta de votos en una eleccién se repetiré
ésta; y si la repeticién diere el mismo resultado, se procederd a elegir entre los dos candidatos
que tengan mayor nimero de votos. Si adn sobreviniere empate, decidird la suerte.

Se aprobaron las mociones anteriores presentadas por el Diputado Baudrit Gonzdlez,

quien, ademds, propuso que al titular del capitulo 9°, se agregara: “Y elecciones”, para que se
diga: “Votaciones y elecciones”, lo que se aprobé.
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Articulo 5°.— Se pasé a la discusién del capitulo 10, referente a los empleados subalternos.
Se aprobd, el articulo 40, con las siguientes modificaciones propuestas por el Diputado Volio
Sancho: “El nombramiento de empleados que haga el Directorio, se comunicard a la Junta
Fundadora de la Segunda Repiblica, para que se incluyan en el respectivo presupuesto. El
Directorio estd obligado a publicar mensualmente en el Diario Oficial, el debate de los gastos
ordinarios y extraordinarios de la Asamblea.

Los gastos extraordinarios, cuando sean de mds de quinientos colones, los consultard pre-
viamente a la Asamblea”.

Articulo 6°.— Se discutié el articulo 41 del capitulo 11. Los Representantes Acosta Jiménez
y Esquivel, presentaron la siguiente mocién para que este articulo se lea asi:

“Sélo tienen derecho a tomar asiento en el recinto de la Asamblea el Presidente Electo, el
Presidente y los miembros de la Junta Fundadora de la Segunda Repdblica, los Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia, los Representantes Diplomdticos acreditados en el pais, y los
Representantes del Presidente Electo.

Llos Diputados solamente usarén el ceremonial de ponerse en pie, en los casos
siguientes:

1°.— Cuando se introduzca el Pabellén Nacional al Salén de Sesiones.

2°.— Al hacer la declaratoria de instalacién y clausura de la Asamblea Constituyente.

3°.— Por deber de cortesia, cuando reciban al Presidente Electo, a los miembros de la Junta
Fundadora de la Segunda Republica, a los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, o a
los Representantes Diplomdticos”.

El Diputado BAUDRIT SOLERA, hizo uso de la palabra, en su calidad de miembro redactor
del proyecto de Reglamento, para explicar que no habian incluido en este articulo a los Repre-
sentantes del Presidente Electo, por cuanto en ese momento no se conocia el decreto-ley de la
Junta que nos nombraba.

El Diputado ZELEDON BRENES expresé que posiblemente muchos sintieron la misma im-
presién que él al leer el articulo y otros del proyecto de Reglamento, que hablan de la Segunda
Repdblica. “Debemos votar estos articulos con la conviccién absoluta de que se trata de una
situacién transitoria. No veo por qué razédn se habla tanto de la Segunda Repdblica, cuando
debiéramos volver atrds a la primera Repiblica de los Patricios, que tanto lustre y brillo nos dio
en el exterior. He dicho por la prensa que debemos empefiarnos en tratar de volver a la primera
Repdblica, la de la democracia, porque yo he visto muy tristemente como es fragil nuestra memo-
ria, que se olvida muy pronto de todo después que pasan los hechos; y me parece conveniente
grabar en la memoria del pueblo bien esto, para obligar a pensar el por qué de la Segunda
Republica, y darse cuenta exacta de ello, para no olvidarlo nunca, y pensar en la inmensa co-
tastrofe en que se hundié la primera, aquélla que conservaba todos los antecedentes politicos y
morales del pasado, y hacer una nueva con instituciones que caractericen su dignidad”.

El Representante ESQUIVEL, refiriéndose a las palabras del companero Zeleddn, expresé
que si se decia Junta Fundadora de la Segunda Repiblica, era porque se trataba de una situa-
cién de hecho.

La mocién de los Representantes Acosta Jiménez y Esquivel fue aprobada.

Articulo 7°.— Se aprobd, en su redaccién original, el articulo 42. El Diputado Leiva pidié
que se suspendiera la discusién del articulo 43, por cuanto el dictamen de la Comisién encarga-
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da de redactar el capitulo relativo a los suplentes, lo alteraba. Se acordé dejar la discusién de
este articulo para la sesién del lunes.

Articulo 8°.— Se aprobaron en su redaccién original, los articulos Gltimos 44 y 45 del pro-
yecto de Reglamento.

Articulo 9°.— Se conocié de una carta del Representante Luis Alberto Monge, solicitando
permiso para no asistir durante quince dias a las sesiones por estar incapacitado para hacerlo,
de acuerdo con el dictamen médico adjunto en su carta. Se acordé concederle el permiso al
Diputado Monge Alvarez.

A las cuatro y media se terminé la sesién.— Marcial Rodriguez C., Presidente.— Fernando
Vargas F., Primer Secretario.— Gonzalo Ortiz M., Segundo Secretario.
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N° 12.- Acta de la sesién ordinaria celebrada por la Asamblea Nacional Constituyente, a
las quince horas y media del dia treinta y uno de enero, bajo la Presidencia del Doctor Marcial
Rodriguez. Presentes los sefiores Diputados Vargas Ferndndez y Ortiz, Secretarios, Pinto, Acosta
Piepper, Acosta Jiménez, Herrero, Sotela, Valverde, Facio, Vargas Castro, Vargas Vargas, Arias,
Volio Jiménez, Volio Sancho, Arroyo, Jiménez Ortiz, Jiménez Nifiez, Guido, Gonzélez Flores,
Gonzdlez Herrén, Gonzdlez Lujan, Esquivel, Baudrit Gonzélez, Baudrit Solera, Trejos, Dobles,
Montealegre, Oreamuno, Madrigal, Gomboa, Leiva, Solérzano, Gémez, Zeledén, Monge Ra-
mirez, Guzmdn; y los suplentes Chacén Jinesta, Monge Alfaro, Rojas Vargas, Castaing, Elizon-
do y Lobo Garcia.

Articulo 1°.— Se ley6 y aprobé el acta de la sesién anterior.

Articulo 2°.— Se dio lectura al dictamen de la comisién encargada de redactar lo relativo al
ejercicio del recurso de revisién, publicado en La Gaceta de 29 de enero de 1949. Se aprobé
la modificacién suscrita por la comisién, referente al inciso 2) del articulo 14, que se leerd asi:
“Pedir revisién de los acuerdos, declaratorias y resoluciones de la Asamblea, en los casos que
establece este Reglomento"

Seguidamente se pasé a la discusion del articulo 27 del Proyecto de Reglcmen’ro modifi-
cado por el dictamen en debate. El Diputado GONZALEZ HERRAN expresé que lo conveniente
seria que las mociones presentadas referentes al Proyecto de Constitucién Politica, debieran
conocerse al mismo tiempo que se discuta la materia a que se refieran, pues tal y como estd el
articulo, las mociones serdn conocidas por la Asamblea antes que el Proyec’ro de Constitucién.
El Representante BAUDRIT GONZALEZ manifesté que él habia presentado una mocién relativa
al articulo 27, que dice asi: “Dentro de los 8 dias posteriores a la fecha en que se apruebe el
dictamen respecto a la Constitucién Politica, los Diputados podrdn presentar las mociones de
enmienda o modificaciones que estimaren convenientes, acompafiadas de una somera explica-
cién razonada.

La Secretaria las mandaré publicar en La Gaceta en su orden numérico respectivo. Tres
dias después por lo menos de publicadas, el Presidente las pondrd en discusién una a una hasta
agotarlas, en el orden del articulado del Proyecto, debiendo votarse por separado.

Sidurante el debate sobrevienen mociones que revistan igual carécter de enmienda o modificacién,
se mandard publicarlas con los mismos requisitos y términos, sin aplazar, el estudio en cuanto
a los demds.

Una vez discutidas y votadas las mociones presentadas, serd sometido el Proyecto a vota-
cién final. En ella los Diputados podrdn razonar su voto en exposicién breve; pero para consig-
narla en el acta, deben presentarla por escrito a la Mesa, a mds tardar al dia siguiente”.

Los sefiores encargados de redactar lo relativo al recurso de revisién —dijo el Diputado Bau-
drit Gonzdlez—, modifican el parrafo quinto del articulo 27, lo que me parece muy pertinente.
Lo adecuado es poner en algin orden este debate.

Pido a la Mesa que se discuta primero mi mocién, y luego la modificacién planteada por
los Diputados que vertieron dictamen sobre el ejercicio del recurso de revisién. En consecuencia,
la Mesa puso a discusién la ponencia del Diputado Baudrit Gonzdlez.
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El Representante BAUDRIT SOLERA, uno de los firmantes del dictamen referente al recurso de
revisién, explicé el origen del mismo cuando el Licenciado Volio Sancho pidié revisién del inciso
2) del articulo 14. En esa oportunidad sostuvo éste que el recurso de revisién no podia limitarse,
mucho menos cuando se discutiera el Proyecto de Constitucién Politica. Sin embargo, ya en el
seno de la Comisién nombrada para tal efecto, surgié la idea de que no era posible dejar cons-
tantemente abierta la revisién del articulado. Pero esto no significa que no habrd oportunidad
de pedir revisién sobre lo acordado. Antes, por el contrario, existirdn dos oportunidades:

1°.— Cuando agotadas todas las mociones, se entre a discutir todo el Proyecto de nuevo. En
este momento los Diputados podrén presentar mociones de revisién; y

2°.— Cuando la Comisién Coordinadora, de la que habla el articulo 29, rinda su informe,
tendré la Asamblea ofra oportunidod para presentar mociones de revisién. Creo que bien se
puede armonizar la mocién de don Fabio con nuestro dictamen.

El Diputado BAUDRIT GONZALEZ se manifesté de acuerdo con modificar su mocién, para
armonizar ésta con el dictamen. En consecuencia, se agrega a la mocién de aquél el siguiente
pérrafo del dictamen: “En esta oportunidad se discutirdn las mociones de revisién que se presen-
taren o que se hubieren presentado. Es entendido que la revisién a que se refiere este articulo
podrd presentarse una sola vez y aun cuando ya se hubiere hecho uso del mismo recurso”.

El Representante ARIAS BONILLA expresé que convendria aclarar que el Proyecto de Cons-
titucién Politica va a ser discutido en detalle, articulo por articulo, simulténeamente con la discu-
sién de las mociones que hayan sido presentadas.

El Diputado ORTIZ manifesté que tenia ciertas dudas respecto a la mocién del sefior Baudrit,
pues muy bien podria ocurrir que durante el debate del Proyecto de Constitucidn, se presentaran
nuevas mociones, las cuales habria que publicar en “La Gaceta” antes de ser conocidas por la
Asamblea. El Dlputado BAUDRIT GONZALEZ dijo que ya él habia previsto el caso planteado
por el compariero Ortiz: “Si durante la discusidn se presentaren mociones de fondo, se publi-
carian previamente, y se continuaria con el resto del articulado del Proyecto. Si las mociones
fuesen simplemente de forma, podrian discutirse inmediatamente sin esperar el trdmite de la
publicacién”. El Diputado ARROYO manifesté que el requisito de publicacién de las mociones
no debiera ser obligatorio, y que se dejara a la Cédmara la facultad de decidir cudles mociones
deben ser publicadas y cuales no. El Representante GONZALEZ HERRAN dijo que de la po-
nencia del sefior Baudrit debiera suprimirse la frase “tres dias después de publicadas”, pues las
mociones deben ser conocidas y tratadas a medida que se avance en el estudio del Proyecto
de Constitucién Politica. “Las dudas del companiero Ortiz me parecen bien fundamentadas, por
lo que estimo que la Asamblea debe tener la facultad de dispensar el trdmite de publicacién a
las mociones que estime convenientes”. El Representante ARIAS BONILLA pidié al autor de la
mocién en debate, sefior Baudrit Gonzdlez, agregar que la Asamblea, si asi lo acordare, podrd
dispensar del trdmite de publicacién a ciertas mociones. EL Dlputodo BAUDRIT GONZALEZ
aceptd la sugerencia del sefior Arias. El Representante ESQUIVEL dijo que ademds de enmien-
das o modificaciones, podrian muy bien hacerse supresiones, por lo que rogaba al autor de la
mocién, ampliarla en ese sentido, lo que acepté el Licenciado Baudrit Gonzélez. En consecuen-
cia, la Mesa sometié a votacién la mocién de éste con las modificaciones respectivas, para que
el articulo 27 se lea asi:

“Dentro de los ocho dias posteriores a la fecha en que se apruebe el dictamen respecto de
la Constitucién Politica, los Diputados podrdn presentar las mociones de enmienda, modifica-
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ciones, supresiones o adiciones, que estimaren convenientes, acompafiadas de una somera
explicacién razonada.

La Secretaria las mandaré publicar en La Gaceta en su orden numérico respectivo. Tres
dias después por lo menos de publicadas, el Presidente las pondrd en discusién una a una
hasta agotarlas, en el orden del articulado del Proyecto, debiendo votarse por separado.

Si durante el debate sobrevienen mociones que revistan igual cardcter de enmienda, modi-
ficacién, supresiones o adiciones, se mandard publicarlas con los mismos requisitos y término,
si asi lo acordare la Asambleaq, sin aplazar el estudio en cuanto a lo demds.

Una vez discutidas y votadas las mociones presentadas, seré sometido el Proyecto a voto-
cién final. En ella los Diputados podrén razonar su voto en exposicién breve; pero para con-
signarla en el acta, deben presentarla por escrito a la Mesa, a mds tardar al dia siguiente.

En esta oportunidad se discutirdn las mociones de revisién que se presentaren o que hubie-
ren presentado. Es entendido que la revisién a que se refiere este articulo, podrd presentarse
una sola vez y aun cuando ya se hubiere hecho uso del mismo recurso”.

Se aprobd la mocién del Representante Baudrit Gonzdlez, con las modificaciones
anotadas.

Articulo 3°.— Se aprobé en su redaccién original, el articulo 28 del Proyecto de
Reglamento.

Articulo 4°.— Se continué en la discusién del dictamen de la Comisién Especial encargada
de redactar lo relativo al ejercicio del recurso de revisién. Se aprobé el articulo 29, tal y como lo
propone la Comisién Dictaminadora. “Votado asi el Proyecto, se pasard a una Comisién de tres
Diputados que el Directorio nombraré tan pronto la Asamblea inicie las discusiones del mismo,
a fin de que coordine y perfeccione la redaccién del texto respectivo. Hecho esto; el Proyecto
se someterd a una Ultima votacién, antes de ser firmado y despachado; en esta oportunidad se
podré hacer uso también del recurso de revisién que indica el parrafo final del articulo 27”.

Articulo 5°.— Se discutié el articulo 30 del Proyecto de Reglamento. El Diputado HERRERO
presenté mocién para que en el Gltimo pérrafo del mismo, se agreguen las palabras “en la se-
sién siguiente”, después de la palabra “someterd”. El Diputado ARIAS BONILLA expresé que no
veia la necesidad de que la votacién se hiciera al dia siguiente, como propone el sefior Herrero,
siempre y cuando se mantuviera el articulo 43 del Reglamento del Congreso, en la forma que
lo dispuso don Ricardo Jiménez, hace 30 afios. “Lo que me parece mejor es dejar el texto en
este articulo”. El Diputado ARROYO expresé que no habia necesidad de agregar al articulo en
discusién, el aditamento propuesto por el sefior Herrero. El Representante GONZALEZ HERRAN
dijo que las cosas se podrian aclarar con sélo suprimir de la redaccién original la palabra “de-
finitiva”. El Diputado VOLIO SANCHO dijo que en su concepto la mocién de Herrero era perti-
nente, pues da margen a reflexionar antes de votar definitivamente un proyecto. “La sugerencia
del Representante Herrero es importante, méxime si pensamos que los proyectos de la Asamblea
no van a sufrir los tres debates cldsicos. En cuanto a que la votacién no fuera definitiva, no estoy
de acuerdo con el Licenciado Gonzélez Herrdn, pues estimo que si es definitiva, ya que el articu-
lo 32 sélo se refiere a mociones de simple forma, que deberdn hacerse a los proyectos antes de
ser firmados y despachados. El Representante ARIAS BONILLA manifesté que estaba de acuerdo
con las palabras de los sefiores Volio Sancho y Herrero, pero que no estaba de acuerdo con la
tesis del companero Gonzdlez Herrén, que pedia la supresién de la palabra definitiva.



El Representante HERRERO pidié a la Mesa que se votara su mocién primero tal y como
la habia presentado, es decir, con la palabra definitiva antepuesta a votacién y luego, en el
caso de que fuera desechada, se votara la misma con la modificacién planteada por el sefior
Gonzdlez Herrén. Puesta a votacién la ponencia del Representante Herrero en su forma prime-
ra, se aprobd. En consecuencia, el articulo 30 se leerd asi: “En los otros asuntos de que deba
conocer la Asamblea, una vez aprobado el dictamen correspondiente, el Presidente sefalaré
dia para su discusién general. En esta oportunidad los Diputados podrén presentar las mocio-
nes que creyeren convenientes. Discutidas y votadas las mociones que se hayan presentado, el
Presidente someterd a votacién definitiva de la Asamblea el asunto de que se trate en la sesién
siguiente”.

Articulo 6°.— Se aprobé la sugerencia de la Comisién Dictaminadora, para que el articulo
31 concluya con el texto del articulo 32 del Proyecto de Reglamento, con la modificacién anota-
da por el Diputado Volio Sancho para que se agregue: “en cuanto a dichos aspectos”, después
de la expresién: “ todas ellas serdn sometidas”. En consecuencia, el articulo 31 se leerd asi:
“Estard a cargo de la Secretaria la forma y redaccién de los decretos y demds disposiciones
que emita la Asamblea, a excepcién del Proyecto de Constitucidn Politica; pero todos ellos serdn
sometidos en cuanto a dichos aspectos, a una Gltima aprobacién de la Asamblea antes de ser
firmados y despachados. En este dltimo trdmite solamente caben mociones de forma”.

Articulo 7°.— Se aprobé la redaccién del articulo 32 suscrita por la Comisién Dictaminadora
sobre el ejercicio de recursos de revisién, que dice: “Los acuerdos y disposiciones de la Asam-
blea podrdn reverse a solicitud de uno o varios Diputados. Se votaré primero si procede o no,
volver a conocer del punto. Si la votacién fuere afirmativa se entrard a conocer de la revisién,
que sélo se podré pedir una vez y a mds tardar tan pronto quede aprobada el acta respectiva,
sin perjuicio de lo establecido en los articulos 27 y 29.

"Ning0n pronunciamiento de la Asamblea podrd emitirse ni comunicarse antes de su apro-
bacién definitiva”.

A las dieciocho horas se levanté la sesién.— Marcial Rodriguez C., Presidente.— Fernando
Vargas F., Primer Secretario.— Gonzalo Ortiz M., Segundo Secretario.



ACTA N° 13

N° 13.- Acta de la sesién ordinaria celebrada por la Asamblea Nacional Constituyente, a
las quince horas y media del dia 1° de febrero de 1949. Bajo la Presidencia del Doctor Marcial
Rodriguez, y presentes los Diputados Vargas Ferndndez y Ortiz, Secretarios; Facio, Ruiz, Mon-
tealegre, Sotela, Madrigal, Solérzano, Guido, Acosta Jiménez, Acosta Piepper, Brenes Mata,
Herrero, Gémez, Volio Sancho, Leiva, Desanti, Esquivel, Valverde, Fournier, Gonzélez Flores,
Gonzdlez Herrén, Baudrit Solera, Baudrit Gonzdlez, Vargas Vargas, Vargas Castro, Arroyo,
Jiménez Nofez, Jlmenez Ortiz, Zeledon Gamboag, Volio Jiménez, Arias Bonilla, Trejos, Monge
Alvarez, Monge Ramirez, Brenes Guherrez Dobles Segreda, Pinto, Oreamuno, Guzmén, Gon-
zélez Lujén, y los suplentes Moria y Castaing.

Articulo 1°.— Se leyd el Acta de la sesién anterior. El Representante BAUDRIT SOLERA
manifesté que sus palabras no habian sido anotadas fielmente, pues en el acta se dice que
habrd dos oportunidades para pedir la revisién de los acuerdos de la Asamblea, referentes al
Proyecto de Constitucién Politica, cuando realmente esas oportunidades son tres: 1%, como todo
acuerdo, habré una ocasién de pedir revisién, a més tardar tan pronto se haya aprobado el
acta respectiva; 2% cuando se apruebe en definitiva; y 3¢ Cuando se conozca el informe de
la Comisién coordinadora. También pidié el Representante Baudrit Solera que se anotara en el
acta, por haberse omitido, sus palabras acerca de los motivos que tuvo la Comisién redactora
del proyecto de Reglamento Interno, para redactar en la forma que lo hizo, los articulos treinta
y treinta y uno.

Sin ofras modificaciones, se aprobé el acta de la sesién anterior.

Articulo 2°.— Se procedié a la lectura del dictamen de la Comisién encargada de estudiar y
redactar la reglamentacién referente a los suplentes, publicado en “La Gaceta” de 31 de enero.
Se pasé a la discusién del inciso 1), articulo 15 del dictamen.

El Diputado LEIVA, en su calidad de integrante de la Comisién encargada de redactar dicha
reglamentacién, expresé que la idea primera de ellos habia sido que los suplentes se sentaran
en el recinto de la Asamblea, sin voz ni voto. Pero luego, conversando con varios suplentes, és-
tos se manifestaron en desacuerdo con esta idea. El Diputado VARGAS FERNANDEZ dijo que el
inciso 1) tal y como habia sido redactado por la Comisién, quedaba muy obscuro y se prestaba
a confusién, ya que todas las personas dentro del recinto parlamentario tienen derecho a voz y
a voto. El Diputado VALVERDE no estuvo de acuerdo con modificar la redaccién del mencionado
inciso, por cuanto los suplentes tienen derecho a permanecer dentro de la Asamblea, formando
parte de las deliberaciones de la misma. El Representante ARROYO expresé que era humillante
para los suplentes el hecho de que permanecieran en el recinto parlamentario sin voz ni voto.
“Lo més que se podria hacer es obligar a aquellos a asistir a cierto nimero de sesiones durante
el mes, reemplazando a los propietarios”.

El Represen’ronte GONZALEZ HERRAN hizo uso de la palabra para manifestar que él habia
votado la mocién del Doctor Pinto, pero que luego ha pensado que lo mejor seria dejar las cosas
como estaban, es decir, que los suplentes asistan a las sesiones para llenar las vacantes de los
propietarios o cuando el Directorio tenga a bien llamarlos. “No me opongo a que se les dé un
sitio adecuado en la Asamblea, pero nosotros no podemos obligarlos a asistir a las sesiones”.
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El Representante ORTIZ dijo que en un principio también él habia estado de acuerdo con
la mocién del Doctor Pinto, pero que ahora se habia desvirtuado el sentido de la misma. Para
evitar confusién y complicaciones innecesarias, es mejor que los suplentes asistan a las sesiones
cuando lo estimen conveniente. El Diputado PINTO dijo que él no veia la razén por la cual se
trataba de complicar este asunto. Para mi no es humillante que los suplentes permanezcan en
el recinto parlamentario sin voz ni voto. Si queremos que los suplentes justifiquen su sueldo, hay
que exigirles su asistencia a determinado nimero de sesiones. El Representante SOTELA dijo que
no habia estado con la mocién original del doctor Pinto, ya que es injusto privar a los suplentes
del derecho de voz y voto. El Diputado VOLIO JIMENEZ manifesté que en esta materia existian
dos criterios: el criterio antiguo, tradicional, en que los suplentes, como su nombre lo indica,
sirven para reemplazar las faltas temporales de los propietarios; y el criterio que podriamos
llamar moderno, llevado a la préctica en algunos cuerpos colegiados, para equiparar a los su-
plentes con los propietarios. Esto ha ocurrido, por ejemplo, en la Municipalidad y en la Directiva
del Banco Nacional. El sistema ha dado muy buen resultado, pues los suplentes se interesan
en la marcha de los negocios. Nosotros no podemos elevar a la categoria de propietarios a
los suplentes, por cuanto la Asamblea estd integrada por 45 Diputados propietarios, pero si
podemos permitirles el uso de la palabra, y asi sumarlos a las labores de la Asamblea. Yo creo
que la Asamblea debe concretar el punto; si se va a seguir el sistema antiguo, o se adopta el
moderno, dando oportunidad a los suplentes de permanecer dentro del recinto parlamentario
con el derecho de voz, para que puedan expresar sus opiniones.

El Representante ESQUIVEL FERNANDEZ hizo uso de la palabra para manifestar que la
Asamblea no podria desviarse del punto de vista contemplado en el articulo 2° del decreto de
convocatoria de la Constituyente, que sefalaba muy claramente el nimero de los Diputados
propietarios y de los suplentes, lo mismo que las atribuciones de ambos. Tendriamos que elegir
entre el sistema antiguo, del que nos hablé el compariero Volio Jiménez, y el moderno, es decir,
dar oportunidad a los suplentes de expresar sus opiniones en la Cdmara. Pienso que podria-
mos seguir un sistema intermedio; traer a los suplentes al recinto con el derecho de voz y en lo
demds cefiirnos a la préctica tradicional. Los Diputados VALVERDE vy LEIVA se manifestaron de
acuerdo en oforgar a los suplentes el derecho de la palabra, cuando estuvieren presentes en la
Asamblea. El Representante ARROYO expresd que resultaba inconveniente para las labores de
la Asamblea aumentar el nimero de Diputados. Por otra parte, debemos cefiirnos a lo sefialado
por el decreto de convocatoria. Si lo que nos proponemos es que los Diputados suplentes se
incorporen a la Asamblea, podemos exigirles que vengan a determinado nimero de sesiones
durante el mes.

Puesta a votacién la mocién suscrita por la Comisién Dictaminadora, fue desechada.

El Representante HERRERO presenté la siguiente mocidn, referente al inciso 1) del articulo
15, para que se lea asi: “Asistir por lo menos a diez sesiones durante el mes”. El Diputado
VOLIO SANCHO expresé que en la forma como estaba redactada esa mocién, no podia ser
votada, pues no se indica en la misma bajo qué condiciones asistirdn a las sesiones los suplen-
tes: si en reemplazo de los propietarios o esperando turno en la Secretaria. Puesta a votacién la
mocién anterior, fue desechada.

El Representante ARROYO presenté la siguiente mocién, también referente al mismo inciso:
“Presentarse a la Secretaria por lo menos durante diez sesiones en cada mes, con el objeto de
reemplazar a los propietarios que faltaren”. Sometida a votacién, se aprobé.
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Articulo 3°.— Se aprobaron los incisos 2) y 3) del articulo 15, en la forma presentada por la
Comisién encargada de redactar y estudiar la reglamentacién referente a los suplentes.

Articulo 4°.— Se continué con el articulo 16. Se aprobé el inciso 1) en la forma presentada
por la Comisién. El Diputado PINTO expresé que modificado el articulo 15, no cabria ya el in-
ciso 2) del articulo 16. El Diputado ARROYO manifesté que en la Asamblea se habia aprobado
con anterioridad una mocién del sefior Chacén Jinesta, la cual fue aceptada por la Comisién
Dictaminadora como inciso 2) del articulo 16. El Representante LEIVA dijo que la Comisién no
habia hecho més que acoger la redaccién de la ponencia aprobada del sefior Chacén Jinesta.
El Diputado ARIAS BONILLA manifesté que él habia votado con mucho gusto la mocién del
compariero Chacén Jinesta, pero que se habia votado en la inteligencia de que los suplentes
asistirian a las sesiones, pero variado este concepto, el inciso ya no tiene razén de ser. La mo-
cién fue aprobada, pero luego se convino que todos los asuntos relacionados con los suplentes,
pasaran a mano de una Comisién Especial. Lo que cabe ahora es votar el inciso 2), en la forma
redactada en el dictamen. El Diputado ARROYO expresé que en su opinidn, el inciso 2) no
refiia con el texto aprobado del articulo 15, pues es un derecho que el suplente asista a todas
las sesiones en las que se discuta la mocién o mociones que hayan presentado. El Representante
VOLIO JIMENEZ expresé que este inciso no tenia ninguna utilidad préctica, pues siempre se
habia acostumbrado cederle lugar a los suplentes, cuando estuvieran en discusién o en debate,
mociones presentadas por éstos. En estos casos nunca se les negé por los propietarios un asiento
en la Cdmara. El Diputado VARGAS CASTRO se manifesté en desacuerdo con la supresién de
este inciso. Puesta a votacién la mocidn referente al inciso 2) del articulo 16, resulté un empate
de 22 a 22. Se repitié entonces la votacién porque se advirtié que desde el principio de la
misma habia estado en el recinto el Representante Moria, quien se habia retirado momenténea-
mente sin avisar a la Mesa. En esta segunda votacién la mocién fue aprobada por 23 votos.

Articulo 5°.— Se pasé a la discusién del articulo 43, tal y como lo propone la Comisién. El
Diputado HERRERO expresé que al propietario deberia rebajdrsele el sueldo, no por cada dia
de ausencia, como lo dice el inciso 1), sino por cada sesién. Se aprobé este inciso en la forma
como lo propone la Comisién encargada de estudiar y redactar la reglamentacién referente a
los suplentes, lo mismo que el inciso 2) del mismo articulo 43.

Articulo 6°.— El Representante MONGE RAMIREZ presenté una mocién para que se agregue
un inciso 3) al articulo 16, que diga. “Proveerse de una libreta o credencial de identificacién
refrendada oficialmente”. Puesta a votacién esta ponencia, fue aprobada.

Articulo 7°.— Terminada la discusién del Proyecto de Reglamento Interno de la Asamblea,
se procedié a la lectura de la exposicién de motivos, enviada por la Junta Fundadora de la
Segunda Republica, referente al Proyecto de Constitucién Politica, sometido a la consideracién
de la Asamblea.!

Conforme a lo expresado en el articulo 15 del Reglamento de la Asamblea, se procedié al
nombramiento de la Comisién Especial integrada por cinco Diputados, que dictaminard sobre
el Proyecto de Constitucién Politica en un plazo no mayor de 15 dias. Para que los Diputados
cambiaran impresiones al respecto, el sefior Presidente declaré un receso de 10 minutos.

Articulo 8°.— Reanudada la sesién, la Mesa propone que la votacién se haga en una sola
papeleta, en la que se anotardn los cinco nombres.

El Representante MONTEALEGRE presenté una mocién de orden para que la Comisién
estuviese integrada de la siguiente forma: tres miembros del Partido Unién Nacional, uno del
Social Demécrata, y uno del Constitucional. El Diputado SOTELA expresé que, en su opinién,
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estaba por demds la mocién planteada por el doctor Montealegre, por cuanto todos tenian ese
pensamiento y seria injusto si en la integracién de la Comisién no se diera oportunidad a los gru-
pos minoritarios de la Cédmara. “Todos y cada uno debemos incluir un nombre del Partido Social
Demécrata y del Constitucional”. El Representante ACOSTA JIMENEZ, se manifesté de acuerdo
con la mocién planteada por el doctor Montealegre, para evitar que el bloque parlamentario
mayor integrara una Comisidén exclusivista. Los otros bloques —dijo el sefior Acosta—, tienen
derecho a hacer prevalecer dentro de la Comisién sus propias ideas. Se ha abusado mucho del
término democracia, escribe un autor americano, y eso es verdad; andar en camisa sin corbata
se cree que es un acto de democracia, olvidando que el verdadero sentido de la democracia es
respetar la libertad de todos sin distingos politicos ni sociales. Por eso daré mi voto a la mocién
del companeros Montealegre. El Representante FOURNIER dijo que el Partido Social Demécrata
no tenia el menor interés en exigir a la Asamblea participacién en la Comisién, la cual debe
estar integrada por las personas mds capaces, pertenezcan al partido que sea. “Por ofra parte,
la mocién del sefior Montealegre no contempla el caso del Partido Confraternidad Nacional,
que tiene las mismas prerrogativas que los ofros tres”.

El Representante SOLORZANO, aunque se manifesté de acuerdo con la tesis de que los
tres grupos mayoritarios, integraran la Comisién, desaprobé la idea de que esos mismos grupos
sefalaran a sus candidatos, lo que significaria coartar la libertad de la Camara. El Diputado
BAUDRIT SOLERA, dijo que no daria su voto a la mocién presentada, por cuanto en la forma
como se habia redactado, iba en contra el propio Reglamento aprobado, el cual, en su articulo
15, indica que la Asamblea nombrard una Comisién para que dictamine sobre el Proyecto de
Constitucién Politica, pero no obliga a la Asamblea a votar en determinado sentido. El Diputado
ARROYO hizo uso de la palabra para solidarizarse con las ideas expresodcs por el Licenciado
Fournier acerca de que no era justo que en la infegracion de la comisién se dejara por fuera al
partido Confraternidad Nacional. El Representante SOLORZANO insistié en que no deberia im-
ponerse a la Cdmara un determinado criterio. El Representante VOLIO SANCHO, manifesté que
sentia mucho disentir de la opinién de la mayoria de sus compaferos, pues si bien estaba de
acuerdo en que la Comisién estuviese formada por Representantes del Partido Unién Nacional,
Social Demécrata y Confraternidad Nacional, no podia aceptar de ninguna manera que en ella
tuviese cabida un miembro del Partido Constitucional, por cuanto este Partido se habia enfrenta-
do a los ideales por los cuales luché la oposicién. “Permitir que un miembro de esta agrupacién
politica forme parte de la Comisién Dictaminadora sobre el Proyecto de Constitucién Politica de
la Segunda Repdblica, significa poner en peligro la obra cumbre de la Revolucién Libertadora”.
El Diputado MONTEALEGRE, refiriéndose a las palabras del Licenciado Volio Sancho, expresé
que él no veia en qué forma iba a influir en la Comisién la presencia de un miembro del Partido
Constitucional. El Representante SOTELA manifesté que sentia mucho disentir de las opiniones
vertidas por el compariero Volio Sancho, pues siempre en todos los actos de su vida lo habia
guiado el espiritu de justicia. “Claro que yo no dejo de reconocer el calderonismo de algunos
de los sefiores del Constitucional, pero nosotros hemos venido a esta Asamblea a trabajar en co-
mdn por el bienestar de Costa RICO promulgando una Carta Magna que llene las aspiraciones
de todos los costarricenses”. El Dlputodo ACOSTA JIMENEZ, volvié a hacer uso de la palabra
para insistir en la tesis de que no podria negarse al Partido Constitucional participacién en la
Comisién, por cuanto ésta iba a dictaminar sobre un hecho que atafie a todos los costarricenses,
sin distingos de partidos politicos, lo que no significa contemporizar con aquella agrupacién
politica. El Representante ARROYO dijo que precisamente se habia venido luchando contra
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las prdcticas viciadas de los anteriores regimenes, y que ahora, al tratar de dejar por fuera al
Partido Constitucional no se hacia otra cosa que caer en los mismos vicios del pasado. “Me
parece que cada sector del pueblo tiene derecho de hacer oir sus propias ideas en el seno de
la Comisidn. Por eso también estoy de acuerdo en que debemos dar participacién al Partido del
doctor Vargas Vargas, que también representa un sector de la opinién piblica”. El Representante
GAMBOA RODRIGUEZ expresé que el Partido Constitucional tenia igual derecho que los otros
partidos a formar parte de la Comisidn, pues los integrantes de esa agrupacién politica son tan
costarricenses como los miembros del Partido Unién Nacional. El Diputado VOLIO SANCHO
volvié a hacer uso de la palabra para referirse a los conceptos emitidos por los sefiores Acosta
Jiménez y Arroyo. “No he sostenido que a ninguna Fraccién de esta Asamblea se la excluya
en las deliberaciones de la misma. Lo que he pedido es que el Partido Constitucional no tenga
representacién en el seno de la Comisién Dictaminadora, pues el papel que esta Comisién des-
empefard, serd el de orientar a la Cdmara, y me parece peligroso para la estabilidad de las
ideas por las que hemos venido luchando, que se permita participar al Partido Constitucional
en la misma, pues esta agrupacién representa tendencias divorciadas de la mayoria de los
costarricenses. Lo que no puedo aceptar es que se les lleve a los sefores del Constitucional a
una Comisién donde su criterio pueda ser influyente, o vaya a causar la discordia entre los otros
miembros”. El Diputado SOLORZANO volvié a hacer uso de la palabra para manifestar que
bien estaba en dar participacién al Partido Constitucional en el seno de la Comisién, pero que
no se podria aceptar de ninguna manera que los distintos partidos sefialen los nombres de las
personas por las cuales deberia votar la Camara, pues esto significaba limitar la libertad que
tienen los sefiores Constituyentes acerca de la libre escogencia de sus candidatos para integrar
Comisiones”. Si la mocién de orden del compafero Montealegre ese en es sentido, yo le negaré
mi voto. El Diputado LEIVA dijo que votar la mocién en esa forma era limitar el derecho de los
miembros de la Asamblea, ya que se les obligaba a votar en determinados aspectos. No veo
en que criterio se ha excluido dl doctor Vargas Vargas que representa también a un sector del
pais. El Representante GAMBOA RODRIGUEZ insisti6 en la tesis de que el Partido Constitucional
tenia el mismo derecho que los ofros partidos a formar parte de la Comisién Dictaminadora. El
Diputado VOLIO JIMENEZ se manifest en desacuerdo con la tesis del Licenciado Volio Sancho,
que excluye al Partido Constitucional, por cuanto esto significaba un acto atentatorio contra
la libertad de expresién, lo que es dictadura. (El sefior Volio Sancho interrumpe al orador,
suscitdndose un incidente politico entre ambos Diputados.)* El Partido Constitucional se formé
exclusivamente para ayudar en la redaccién de la nueva Carta Magna, y ahora se pretende ex-
cluirlo de una Comisién que va a dictaminar sobre el Proyecto de Constitucién Politica. El autor
de la mocién, doctor MONTEALEGRE, pidié a la Mesa que se agregara el nombre del Partido
Confraternidad Nacional a los ofros tres partidos. El Diputado BRENES GUTIERREZ hizo uso de
la palabra para expresar que el Partido Constitucional habia sido creado con el solo propésito
de colaborar en la redaccién de la Constitucién Politica, que habrd de regir la vida institucio-
nal del pais. El Representante BAUDRIT SOLERA volvié a intervenir en el debate para insistir
en la tesis de que la mocién de orden presentada por el doctor Montealegre, iba contra una
disposicién clara del Reglamento aprobado, pues el articulo 15, no habla de la forma en que
serd integrada la Comisién Dictaminadora. Dice simplemente que se nombrard una Comisién,
pero sin referirse a que ésta serd formada, por ejemplo, con la participacién de los diferentes
grupos de la Cdmara. También en el articulo 38, aprobado, se dice que en las votaciones no
podrd ponerse ninguna limitacién a los sefiores Diputados. Por esta razén, le negaré mi voto a
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la mocién del compafiero Montealegre, advirtiendo que en mi papeleta habia dado participa-
cién a los grupos minoritarios de la Camara. El representante ZELEDON manifesté que, en su
concepto, en la Comisién Dictaminadora deberian estar presentes los més capaces, doliéndole
de que al debate se le hubiese dado carécter politico, cuando no lo tenia. En mi papeleta yo
habia dado lugar a miembros de las cuatro agrupacién politica que infegran la Asamblea. El
Diputado VARGAS FERNANDEZ, manifesté que no iba a votar la mocién de orden del doctor
Montealegre, no porque pensara que en la integracién de la Comisién no deberia ddrsele opor-
tunidad a los ofros partidos, sino porque eso era un asunto del fuero interno de cada Diputado,
a los que hay que dejar en absoluta libertad de escoger sus candidatos. Con todo respeto pido
a don Edmundo que retire su mocién, con la seguridad de que el resultado de la votacién, seré
el mismo propuesto en aquélla”.

El Diputado MONTEALEGRE decidié retirar su mocién que habia causado tan largo debate.

El Representante SOLORZANO sometié a consideracién de la Asamblea, la siguiente pape-
leta: Profesor Luis Dobles Segreda, Licenciado don Everardo Gémez y don Ricardo Esquivel, por
el Partido Unién Nacional; Licenciado don Miguel Brenes, por el Constitucional; y Licenciado
don Rogelio Valverde, por el Social Demécrata.

El Diputado ESQUIVEL se negé a aceptar que su nombre se incluyera en la Comisién.

En consecuencia, retirada la mocién del doctor Montealegre, la Mesa procedié a la elec-
cién de la Comisién, por papeletas que tuvieran los cinco nombres . Realizada la votacién, obtu-
vieron votos los siguientes sefiores Diputados: Profesor Luis Dobles Segreda, 14 votos; Everardo
Gémez, 29, Otén Acosta, 23; Miguel Brenes, 19; Rogelio Valverde, 34; Luis Felipe Gonzélez
Flores, 22; Francisco Vargas Vargas, 15; Mario Leiva, é; Ramén Arroyo, 5; Andrés Brenes
Mata, 2; Ricardo Esquivel, 4; Fabio Baudrit, 14; Juan Trejos, 1; Rodrigo Facio, 2; Gonzalo
Solérzano, 1; Juan José Herrero, 1; Fernando Baudrit, 1; Luis Alberto Monge, 1; y Edmundo
Montealegre, 1. Nulos, 1 voto. En blanco, 5 votos, Total de Diputados presentes a la hora de
la votacién, 44.

La Mesa se dirigié a la Asamblea para saber cudl era el criterio a seguir en cuanto a los
votos en blanco. El diputado ARIAS BONILLA expresé que conforme al Reglamento, esos votos
deberian computarse a favor de las personas que mayor ndmero de votos obtuvieron. La Mesa
sometié a la Asamblea el procedimiento a seguir resultando por mayoria, el que los votos en
blanco se adjudicaran a los que hubieran obtenido el mayor nimero de votos. En consecuencia,
la Mesa procedié a la eleccidn de los siguientes sefiores Diputados que, integrarén la Comisién
Dictaminadora sobre el Proyecto de Constitucién Politica: Licenciado Rogelio Valverde, que ob-
tuvo 39 votos; Licenciado don Everardo Gémez, 35; Licenciado don Otén Acosta, 28; Profesor
don Luis Felipe Gonzdlez Flores, 27; y Licenciado don Miguel Brenes Gutiérrez, 24.

El Diputado Brenes Gutiérrez pidié la palabra para renunciar a su puesto como miembro
de la Comisién Dictaminadora, en vista de los cargos lanzados contra su partido, el que habia
decidido no formar parte de esa Comisién. Pidié a la Mesa que se prescindiera de su nombre. El
sefor Presidente se dirigi6 al Licenciado Brenes Gutiérrez, recorddndole que los nombramientos
hechos por la Asamblea eran obligatorios, por lo cual le pedia retirar su renuncia. El Repre-
sentante ACOSTA JIMENEZ también inst6 al Licenciado Brenes Gutiérrez para que aceptara
su nombramiento en la Comisién. El Diputado BRENES GUTIERREZ agradecié las palabras del
compafiero Acosta Jiménez, retirando su renuncia.

Articulo 9°.— Se empezé a dar lectura al Proyecto de Constitucién Politica enviado por la
Junta Fundadora de la Segunda Repiblica a conocimiento de la Asamblea Nacional Constitu-
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yente. El Diputado Arroyo presenté una mocién de orden para suspender la lectura del proyecto
y levantar la sesién, por la hora avanzada. Se aprobé la citada mocién de orden.

A las veinte horas se levanté la sesién.—Marcial Rodriguez, Presidente.~Fernando Vargas,
Primer Secretario.—~Gonzalo Ortiz M., Segundo Secretario.



8 ACTAN°® 13

Notas

*  Respecto a los incidentes personales que surgieron durante los debates, sin duda es bueno aclarar que su no-

mero fue minimo y los Secretarios adoptaron la norma de consignarlos en forma muy atenuada o, en cuanto
fue posible, eliminarlos del todo (Nota de la edicién original).

A partir de esta sesién, aprobado el reglamento interno de orden y disciplina, la Constituyente se aboca al co-
nocimiento y debate de los asuntos fundamentales para los que ha sido convocada; dotar al pais de una nueva
Carta Politica como paso previo para el restablecimiento del orden constitucional roto desde mayo de 1948.
En consecuencia, figura en la agenda uno de los asuntos mds espinosos y controversiales, sobre el cual van a
girar los debates en las siguientes sesiones: la determinacién sobre el proyecto de Constitucidén que habré de
servir como base de discusién.

Ingresa asi el debate parlamentario el proyecto de Constitucién Politica de la Segunda Repdblica enviado por
la Junta de Gobierno. Conforme al reglamento aprobado debe remitirse a conocimiento de una comisién, nom-
brada por el plenario, para rendir el dictamen correspondiente. Hay consenso en la mayoria sobre la singular
importancia de esta comisién, pues sus integrantes tienen en sus manos la suerte del proyecto, su aprobacién
o su rechazo. En dltima instancia, lo que estd en juego es el futuro de la Segunda Republica y de la propia
Junta. Asi lo entienden los Constituyentes y la propia Junta que le ha otorgado su respaldo total e irrestricto al
proyecto.

A estas alturas de la marcha de la Asambleq, transcurridas dos semanas desde su instalacion en el Palacio
Nacional, ya se perfilan dos grandes bloques antagdnicos, que en las préximas sesiones harén uso de todos
los recursos legitimos en un parlamento democrdtico para asegurar el voto de la mayoria.

La fraccién parlamentaria mayoritaria estd constituida por el ala més conservadora del Partido Unién Nacional
—que es mayoria en su propia agrupacién politica—y por los seis representantes del Partido Constitucional. Con
excepcién de estos Ultimos, sus integrantes son “ulatistas” a ultranza. A unos y a otros, los une un arraigado y
violento sentimiento “antifiguerista” y “antijuntista”. Los primeros, principalmente, le cobran a Figueres no ha-
berle entregado a Ulate el poder tras el triunfo de la revolucién, irrespetando asi el resultado de las elecciones
del 8 de febrero de 1948. Los mds conservadores, le cobran también a Figueres los decretos mediante los cua-
les son expropiados los bancos privados y establecido el impuesto forzoso del diez por ciento al capital, a los
que califican abiertamente de ser “comunistas” y “socializantes”. El mds virulento Constituyente “antifiguerista”
de este bloque, don Edmundo Montealegre Echeverria, Vicepresidente de la Asamblea, en una apasionada
infervencién suya, comparé a Figueres con el dictador José Stalin.

Los Diputados Constitucionalistas de este bloque conservador estdn en el mismo canasto con sus antiguos
adversarios politicos por ofras razones, més de orden politico y personal que ideoldgicas, aunque también
adversan los decretos citados de la Junta. Le cobran a Figueres y a la Junta la persecucién desatada contra los
Calderonistas y el trato injusto y duro que muchos de ellos sufren en prisién; el incumplimiento de lo pactado en
el documento suscrito por los vencidos y los vencedores en la Embajada de México el 19 de abril de 1948, en
virtud del cual los rebeldes se comprometen a otorgar garantias “para las vidas y haciendas de todos los ciu-
dadanos que directa o indirectamente estuvieron comprometidos en el conflicto” y la creacién de los tribunales
especiales de sanciones inmediatas y probidad.

La fraccién minoritaria estd constituida bésicamente por los Diputados del Social Demécrata que no ocultan
su apoyo a Figueres y a la Junta. En la campafa electoral recién pasada para designar a los miembros de la
Constituyente tienen el respaldo entusiasta de Figueres que se identifica plenamente con los ideales de la social
democracia, en notorio y significativo ascenso en la Europa de la post-guerra. Los jévenes politicos del PSD
hacen suyas las novedosas tesis de los grandes partidos social demécratas del Viejo Continente, que sirvieron
para construir los fundamentos del intervencionismo estatal como fuerza motora del desarrollo econémico y
social. Esos principios los habrian de incorporar al proyecto de Constitucién Politica en debate. Ya en la Consti-
tuyente, la mayoria conservadora con frecuencia califica a la fraccién del PSD de “oficialista”, como estrategia
de lucha parlamentaria.

Integran también esta fraccién minoritaria varios Diputados del Unién Nacional, que son amigos de Ulate y
Figueres. Entre otros, Fernando Volio Sancho, Everardo Gémez, Fernando Baudrit y Gonzalo Ortiz Martin.
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Con mucha frecuencia, vota al lado de ellos el Dr. Francisco Vargas Vargas, el legendario caudillo cuyo verbo
apasionado enciende la pampa guanacasteca con el mensaje de reinvindicacién y esperanza, en la década
de los afios 30.

La integracién de la comisién dictaminadora sobre el proyecto de Constitucién provoca un debate de fondo,
pues ambas fracciones valoran la importancia de este primer enfrentamiento ideolégico para medir la fuerza
de cada una. Los amigos de Figueres objetan la inclusién de un miembro del Partido Constitucional pues tal
nominacién significaria “poner en peligro la obra cumbre de la revolucién libertadora”, afirma el Licenciado
Volio Sancho. En este ambiente de gran expectacién, la Presidencia ordena la distribucién de las papeletas
de votacién. Los cinco Constituyentes que acumulan el mayor nimero de votos son los designados: Lic. Rogelio
Valverde Vega, Lic. Everardo Gémez, Lic. Otén Acosta, Profesor Luis Felipe Gonzdlez y Lic. Miguel Brenes.

El resultado de la votacién evidencia la fuerza de la fraccién conservadora, que asegura tres de los cinco votos,
Acosta, Gonzélez y Brenes. Este ltimo, Diputado Constitucionalista. A partir de este momento se consolida el
bloque “antifiguerista”, con inesperados resultados para la Junta Fundadora de la Segunda Republica.



ACTA N° 14

N° 14 - Acta de la sesién ordinaria celebrada por la Asamblea Nacional Constituyente a
las quince horas y media del dia 2 de febrero de 1949, bajo la Presidencia del Doctor Marcial
Rodriguez. Presentes los sefiores Diputados Vargas Ferndndez, y Ortiz, Secretarios; Herrero,
Vargas Castro, Vargas Vargas, Jiménez Nirez, Dobles Segreda, Brenes Mata, Acosta Jiménez,
Guzmén, Acosta Piepper, Sotela, Leiva, Facio, Baudrit Gonzélez, Baudrit Solera, Trejos, Gonzé-
lez Lujén, Ruiz, Montealegre, Guido, Madrigal, Gamboa, Arias, Volio Jiménez, Gonzdlez He-
rran, Zeledén, Monge Ramirez, Solérzano, Volio Sancho, Gémez Oreamuno, Gonzdlez Flores,
Arroyo, Valverde, Monge Alvarez, Fournier, Esquivel, Pinto y los suplentes Jiménez Quesada,
Rojas Espinosa, Lobo Garcia, Morda y Castaing.

Articulo 1°.— Se leyé y aprobé el acta de la sesién anterior.

Articulo 2°.— El Diputado ARROYO presenté mocién de revisién del acuerdo tomado en
la sesién del 1° de febrero, referente al inciso 1) del articulo 45 del Reglamento Interno de la
Asamblea, pues en la forma como se habia aprobado —manifesté el sefior Arroyo—, podia muy
bien suceder que Diputados que no asistieran a las sesiones devengaran un sueldo, ya que se
les rebajaba, no la dieta correspondiente —que es lo justo—, sino una treintava parte de su sueldo
mensual. Para corregir esta anormalidad es que pido revisién del inciso 1) del articulo 45; en
caso de que prospere la revisién, someteré a conocimiento de la Asamblea una nueva redac-
cién de este inciso. El Representante HERRERO expresé que le parecia muy atinada la revisién
planteada por el compafero Arroyo, por lo que la votaria con mucho gusto.

Puesta a votacién la mocién de revisién, fue aprobada.

El Diputado ARROYO, al aprobarse la revisién, presentd la siguiente ponencia para que
el inciso 1) del articulo 45 se lea asi: “Al Diputado propietario que falte sin justa causa, se le
rebajaré la dieta correspondiente”, la cual se aprobé.

Articulo 3°.— Se procedié a la lectura del Proyecto de Reglamento, con el objeto de some-
terlo a votacién de la Asamblea.

El Representante VOLIO SANCHO, después de la lectura del Reglamento, hizo uso de la
palabra para presentar las siguientes mociones:

«1°.— Para que entre los funcionarios y personas con derecho a tomar asiento en el recinto
parlamentario, se incluyan —tanto en el pdrrafo 1° del articulo 43 como en el inciso 3) del
mismo—, los miembros del Tribunal Supremo de Elecciones y los Representantes de la Iglesia.

2°.— Para que el inciso 3), del articulo 11, se modifique asi: “Introducir al Presidente Electo,
al Presidente y demds miembros de la Junta Fundadora de la Segunda Repiblica, a los Magis-
trados de la Corte Suprema de Justicia, a los Miembros del Tribunal Supremo de Elecciones y
a los Representantes de la Iglesia”.

3%~ Para que en el articulo 28, después de donde dice: “Constitucién Politica que se
emita”, se agregue: "y el decreto que la promulgue, serén firmados por todos los Diputados”,
efc. »

Sometidas a votacién las mociones del Representante Volio Sancho, fueron aprobadas. El
Diputado Herrero expresé que habia redactado una mocién para que los Representantes de
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la Iglesia pudiesen permanecer en el recinto parlamentario, pero en vista de que una de las
mociones del Licenciado Volio Sancho contemplaba el caso, la retiraba.
Sin otras modificaciones, se aprobé y voté el Reglamento de Orden Interno de la Asamblea
Nacional Constituyente, el que serd publicado en el Diario Oficial.
Articulo 4°.— El Diputado VOLIO SANCHO presenté las siguientes mociones de orden:
“I°.~ Para que una vez aprobado definitivamente el Reglamento Interno, se elija la Comi-
sidén Especial que ha de dictaminar acerca del Proyecto de Constitucién Politica, y se nombre
una Comisién a fin de que informe en cuanto a los tres proyectos de resolucién que compren-
den los parrafos marcados Il, lll y IV de la Exposicién de Motivos, dirigida a la Asamblea por
la Junta Fundadora de la Segunda Repuiblica con fecha 15 de enero préximo pasado.
2°— Para que, integradas que sean las Comisiones a que alude la mocién anterior, la
Asamblea entre en receso, debiendo reanudar sus sesiones a mds tardar, el jueves 10 de
febrero en curso, con el objeto de conocer del dictamen de la segunda de dichas Comisiones
y proceder luego en la forma que dispone el articulo 32 del Reglamento, hasta la votacién
definitiva de los tres proyectos mencionados, los cuales, mientras no sean despachados, de-
berdn incluirse en el Orden del Dia, con preferencia sobre cualquier otro asunto.”

El Diputado Volio Sancho pidié que se dejara para otra sesién la discusién de sus mociones
de orden, por cuanto habia sido informado que el sefior Presidente Electo enviaria a la Asam-
blea un Mensaje que tenia relacién con sus mociones anteriores.

Articulo 5°.— Se procedié a la lectura del Proyecto de Constitucién Politica enviado a la
Asamblea por la Junta Fundadora de la Segunda Republica. El Diputado BAUDRIT SOLERA
presenté una mocién de orden para que se dispensara la lectura del mencionado proyecto, por
ser del conocimiento de los miembros de la Cédmara, ya que las modificaciones hechas al mismo
por la Junta, parece que fueron de simple forma. El Diputado ZELEDON manifesté que segin
el Reglamento aprobado, en uno de sus articulos, se puede dispensar la lectura de documentos
largos que hayan sido publicados en “La Gaceta Oficial” si asi lo decidieran los dos tfercios
de los Diputados. El Representante BAUDRIT SOLERA expresé que el Reglamento establecia la
dispensa del trdmite de la lectura de documentos largos mediante simple mayoria de votos.

Puesta a votacién la mocién de orden del sefior Baudrit Solera, fue aprobada.

A las diecisiete horas terminé la sesién.— Marcial Rodriguez C., Presidente.— Fernando Vargas
F., Primer Secretario.— Gonzalo Ortiz M., Segundo Secretario.
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N° 15 .- Acta de la sesién ordinaria celebrada por la Asamblea Nacional Constituyente a
las quince horas y media del dia 3 de febrero de 1949, bajo la Presidencia del Doctor Marcial
Rodriguez. Presentes los sefiores Diputados Vargas Ferndndez y Ortiz, Secretarios; Fournier, Fa-
cio, Valverde, Monge Ramirez, Guido, Sotela, Solérzano, Madrigal, Dobles Segreda, Gonzélez
Flores, Montealegre, Volio Jiménez, Volio Sancho, Trejos, Jiménez Nufez, Jiménez Ortiz, Gon-
zélez Lujdn, Arroyo, Acosta Jiménez, Acosta Piepper, Herrero, Brenes Mata, Brenes Gutiérrez,
Gonzdlez Herrdn, Ruiz, Desanti, Monge Alvarez, Oreamuno, Leiva, Guzmcn Avrias, Boudrlt
Gonzdlez, Boudrl’r Solero, Gomboo, Zeledén, Vargas Vargas, Vargas Castro, Esquwel, dmez;
los suplentes Castaing, Rojas Espinoza, Morua, y el Representante del Presidente Electo, Maria-
no Sanz.

Articulo 1°.— Se ley6 y aprobé el acta de la sesién anterior.

Articulo 2°.— Se dio lectura a la forma de decreto del Reglamento Interno de la Asamblea,
el cual fue aprobado.

Articulo 3°.— El Representante del Presidente Electo, sefior Sanz, dio lectura al siguiente
Mensaje enviado a la Asamblea por don Otilio Ulate:

Honorable Asamblea Nacional Constituyente:

Al favor de la disposicién del Reglamento que me permite manifestarme ante la Asamblea
y con noticia de que en un dia préximo va a ser considerada la prérroga para la continuacién
en el Gobierno de la Junta que lo ejerce por el periodo adicional de seis meses, previsto en
el convenio politico del primero de mayo de 1948, vengo a expresar respetuosamente mi
criterio favorable a esa prérroga y la satisfaccién con que veria que fuese acordada.

El convenio a que hago referencia, se inspira en el sefialamiento de un periodo mdaximo de
dos afios, considerado como necesario para el implantamiento y desarrollo inicial del plan de
trabajo que se ha trazado la Junta de Gobierno. Como en el transcurso de ese lapso se habria
reunido ya la Asamblea Nacional Constituyente, se incluyé en el texto la facultad para ésta de
extender el periodo de los dieciocho meses a los dos afios, mas con el interés de saber si el
convenio llegaba a alcanzar la aprobacién del pueblo de Costa Rica, a través de su érgano
mds representativo, que con el de fijar, en meses de mds o menos, el tiempo de ejercicio del
Gobierno que se instauraba provisoriamente.

Para nuestro Partido —y personalmente para mi—, no debe existir impaciencia por acercar
la fecha en que nos corresponde llegar al Poder. Nuestra lucha, con tantas abnegaciones y
sacrificios victoriosa, ha sido de principios y en este terreno tenemos que mantenerla. Si el
veredicto popular expresado en las elecciones del 8 de febrero de 1948 se cumple como se
cumplird por la condicién moral de los hombres que han de intervenir para ejecutarlo—, no
veo cudles razones importantes habria para disputar con los ciudadanos que tienen en sus
manos el Gobierno, sobre la fecha de la entrega. Nos empequeneceria a unos y a ofros la
disputa, después de que hemos venido proclamando tan ardorosamente -y agrego que tan
sinceramente—, el desinterés en la politica. No son ellos nuestros adversarios sino nuestros
amigos y compafieros de lucha en una misma causa y por ideales comunes. Después de
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todo, para procurar el desarrollo normal del proceso politico e impedir el derramamiento de
sangre, salvando la paz costarricense, yo habia propuesto, antes del estallido revolucionario
de marzo del afio pasado, que un ciudadano de relevantes merecimientos y que inspirase
confianza, asumiera el Poder con un término no mayor de dos afos, dentro de los cuales ha-
bria de ser convocada una Asamblea Constituyente; y di hasta siete nombres. Si tal proponia,
scémo puedo pedirle ahora a mi conciencia que me de fuerzas para negarles el derecho de
ejercer el Poder, dentro de las mismas condiciones y por igual tiempo, a ofros costarricenses
que se lanzaron a la guerra civil para derrocar el régimen de oprobio que el pais venia
padeciendo, que prometen mantener el respeto al sufragio expresado en las elecciones de
febrero de 1948 y que convocaron a una Asamblea Constituyente que ya estd en funciones,
dando asi principio a hacer efectivas sus promesas? Con la Junta de Gobierno tengo algunas
veces discrepancias; de ciertas disposiciones he protestado en ocasiones piblicamente, o de
actitudes de algunos de sus miembros; es posible que en el futuro tenga otras divergencias
de criterio, que suelen ser inevitables y a veces necesarias cuando es libre el juego de ideas.
Ninguna conveniencia, ningln cdlculo, me haré transigir con lo que no tenga por justo. Pero
no me avengo a negarles la confianza a aquellos que la ganaron en la lucha y el peligro, y
que se han consagrado luego al servicio nacional.

Liamo la atencién de la Asamblea al hecho de que me he desatendido de mis intereses
politicos y ain de los del Partido que represento, por mantener los principios. Que se
pierdan, si tienen que perderse, aquellos intereses, pero que los principios se salven. Una
vez destruido el régimen que atenté contra ellos, con un costarricense o con ofro en el
Gobierno, si se trata de costarricense digno, lo que me he propuesto mantener inflexible
es la determinacién de que se convocase a plazo corto una Asamblea Constituyente, que
al reorganizar juridicamente el pais, le devolviera a la sociedad los fundamentos morales
sobre que debe asentarse, y sobre que se asentaba antes del colapso de las libertades y de
las instituciones. No abogué porque me fuera entregando pronto el Poder, sino porque se
reuniera pronto la Constituyente. La Asamblea estd en funciones, integrada por ciudadanos
escogidos entre los mejores con que cuenta el pais y me siento seguro de que la politica
de armonia y el régimen de consulta en asuntos de trascendencia nacional, nos conducirén
répida y firmemente a la normalidad y a la recuperacién de Costa Rica. Ya estd logrado,
pues, lo fundamental. Que el traspaso de Poderes se haga el 8 de noviembre del afio 49
o el 8 de mayo del afo 50, interesa menos; lo importante serd que la Repiblica tenga la
evidencia del respeto al sufragio para que en lo sucesivo no pueda haber gobernantes ines-
crupulosos como los que perdieron el Poder por tratar de burlar la voluntad de la mayoria
de los ciudadanos.

Hay otras razones que militan en favor de la prérroga. Una de ellas, entre las més impor-
tantes, la de que las fuerzas victoriosas en la campana electoral y en la lucha armada, no
deben perder el sentido de unidad que hizo posible su victoria. El espiritu de conciliacién que,
a despecho de criticas y malos juicios, he mantenido con la Junta de Gobierno, se inspira en
ese sentido de unidad, que es imprescindible si no se quiere que la conquista sea efimera y
pueda perderse. Por la rendija de la discordia se nos puede meter el adversario; y yo, que soy
tan enemigo de las persecuciones y estoy tan ansioso de que se acaben los odios, no puedo,
en cambio, mirar con buenos ojos que se dividan los vencedores en favor de los vencidos, no
porque me complazca en que estén vencidos, sino porque lo estdn a causa de los grandes
males que le infirieron a la Repiblica.
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Presento a la Asamblea el testimonio de mi mds elevada consideracién.
OTILIO ULATE BLANCOQO!
San José, 3 de febrero de 1949

A las catorce horas y media se levanté la sesién.— Marcial Rodriguez C. Presidente.~Fernan-
do Vargas F. Primer Secretario.—~Gonzalo Ortiz M., Segundo Secretario.
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Nota

' El mensaje de Ulate, inesperadamente, desata una tempestad politica en la Constituyente, sin que ninguno la

hubiese advertido ni anticipado. Como es costumbre suya, el Presidente Electo acude a un mensajero para
hacer llegar su mensaje, en lugar de hacerlo él personalmente. El portador del inesperado mensaije es el perio-
dista Mariano Sanz, hombre de la absoluta confianza de Ulate y empleado suyo en Diario de Costa Rica. Junto
con el Lic. Mario Echandi es delegado de don Otilio en la Constituyente.

El mensaje de Ulate es una bomba sobre un tema explosivo: la prérroga del mandato de la Junta por seis meses

més, a partir del 8 de noviembre. En consecuencia, el gobierno de facto se extenderia hasta el 8 de mayo de
1950.

Lo de la prérroga no es novedad pues estd incorporada al Pacto Ulate-Figueres del 1 de mayo de 1948. Lo
inesperado es la oportunidad en que el otorgamiento de la prérroga se presenta a la Constituyente, en las
circunstancias politicas del momento, a pocas horas de haberse producido un serio revés para la Junta al
integrarse la comisién dictaminadora del proyecto de Constitucién Politica de la Segunda Repiblica. Por otra
parte, entre los Constituyentes llama la atencién el hecho de que la prérroga se haya presentado con meses de
anticipacién, contra lo pactado. En efecto, correspondia a la Junta presentar la solicitud de la prérroga de su
mandato, “si lo considerase necesario para sus labores”, una vez que hubiese expirado su mandato, el 8 de
noviembre.

“sPor qué Ulate procedié de esta manera, sin consultar a la fraccién parlamentaria en pleno de su partido, aun-
que obviamente si lo hizo con sus més cercanos amigos? Segin lo comentan fuera de acta algunos Constituyen-
tes molestos por la actitud de su jefe, Ulate teme una reaccién inusitada de Figueres para quien ya es evidente
que la mayoria parlamentaria que lo adversa rechazaria su proyecto de Constitucién que don Fernando Volio
llama la “obra cumbre de la Revolucién Libertadora”. Adelanténdole la prérroga a la Junta, se limarian las
asperezas y se evitaria, segin Ulate, que “por la rendija de la discordia se nos pueda meter el adversario”.

Previendo la tormenta que se avecina, la Presidencia levanta la sesién tras la lectura del mensaje de Ulate. En
la sesién siguiente la tormenta estalla. Y son precisamente Diputados del Unién Nacional los que la desatan,
acusando a Don Otilio de interferir en asuntos que solo atafien a la Asamblea y en aceptar “componendas”.
Lo que me ha dolido es que se haya celebrado una componenda a espaldas de la Asamblea”, denuncia el
Diputado Ramén Arroyo.

La reaccién de Ulate no se hace esperar. Utiliza las columnas de su periddico, Diario de Costa Rica, para de-
volver los golpes. “No voy a entrometerme mds en las labores de la respetable corporacién, ni a emitir juicios
sobre la Constitucién que se discute.” Y asi lo hace, pues retira a sus delegados personales, sefiores Sanz y
Echandi, que servian de puente de enlace entre él y la Asamblea.
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N° 16.— Acta de la sesién ordinaria celebrada por la Asamblea Nacional Constituyente,
a las quince horas y treinta minutos del dia 4 de febrero de 1949, bajo la presidencia del Dr.
Marcial Rodriguez. Presentes los sefiores Diputados, Ortiz y Vargas Ferndndez, Secretarios; So-
tela, Guido, Ruiz, Desanti, Gonzélez Flores, Arroyo, Vargas Castro, Vargas Vargas, Solérzano,
Trejos, Volio Sancho, Valverde, Acosta Piepper, Dobles Segreda, Baudrit Gonzdlez, Oreamuno,
Gamboa, Brenes Gutiérrez, Esquivel, Jiménez Nufez, Jiménez Ortiz, Fournier, Brenes Mata,
Gémez, AFIGS Zeledén, Mon’reolegre Madrigal, Herrero, Monge Alvarez Gonzdlez Lujdn,
Leiva, Facio, Acosta Jlmenez, Baudrit Solera, Gonzdélez Herrén, Monge Ramirez, Volio Jiménez,
y los suplentes, Moria, Castaing y Rojas Espinosa.

Articulo 1°.- Se |eyo y aprobé el acta de la sesién anterior.

Articulo 2°.— El Representante ACOSTA JIMENEZ hizo uso de la palabra para manifestar
que deseaba distraer la atencién de la Asamblea unos minutos, “pues ayer al ser leido el Mensa-
je enviado a ésta por el sefior Presidente Electo, quise decir las palabras que ahora voy a decir,
pero el Directorio se apresuré a clausurar la sesién. Quiero que en el acta de mafana conste,
que pese al respeto y carifio que siempre le he tenido a don Otilio Ulate, no me parecié que este
Mensaje se remitiera a la Asamblea: si el sefior Ulate estd a favor de la prérroga, podria haber
usado la prensa o la radio para expresar su pensamiento al respecto. Estos mensajes remitidos
al juicio de una Asamblea, se me parecen mucho a aquellos mensajes conminatorios, cuando
en el Congreso habia mayorias disciplinadas.

“En politica debemos ser como la mujer del César: no sélo ser honrado para consigo mis-
mo, sino que aparentarlo.

“Yo creo que en politica hay que ser honrado y hay que mantener esa honradez y no me
parece que aqui se reciban mensajes de la Junta de Gobierno ni del sefior Ulate”.

El Diputado ARROYO manifesté su absoluta solidaridad con las palabras del sefior Acosta.
“Hoy un periddico —dijo el sefior Arroyo—, da por sentado que la prérroga a la Junta de Go-
bierno se concederd por parte de la Asamblea. Me ha dolido que el Mensaje del sefior Ulate
haya venido hasta el recinto de la Cdmara, porque creia que Costa Rica iba entrando por ofro
camino. No tengo interés en que la prérroga sea concedida o no. Creo sin embargo que el
pais necesita entrar lo més pronto a la normalidad. Pero lo que me ha dolido es que se haya
celebrado a espaldas de la Asamblea una componenda; que se haya pensado que nosotros
teniamos la obligacién de aceptar lo acordado entre el Presidente de la Junta de Gobierno y el
Presidente Electo. Quiero sentar mi mds enérgica protesta, no sélo por la actitud de la prensa
que esta tarde da como un hecho la prérroga, sino de los dirigentes que hayan celebrado
pactos o componendas a espaldas nuestras. Si el arreglo se hubiera hecho con nuestra par-
ticipacién, consultdndonos previamente, estoy seguro que todos nosotros hubiéramos dejado
a un lado nuestras propias convicciones. Repito, para que quede bien claro, que de ninguna
manera puedo estar de acuerdo con que mensajes, ya sean del Presidente Electo o de la Junta
de Gobierno, se lean en esta Asamblea”.

El Representante SOTELA manifestd, que aunque respetaba profundamente el pensamiento
de los compaferos Acosta y Arroyo, disentia de su parecer. “Yo estoy jubiloso de lo que ha
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pasado, pues esa es la expresién del pueblo. No es cierto que nosotros nos hayamos puesto de
acuerdo a espaldas de la Asamblea. En cuanto a mi se refiere, ya lo dije piblicamente por mi
estacién de radio que estaba de acuerdo con la prérroga. Es cierto que hay sombras en la Junta
de Gobierno, pero por delante de esas sombras estd la figura egregia de Figueres, el Libertador
de Costa Rica.” )

El Diputado ZELEDON dijo que no iba a considerar si habia o no irrespeto en que se leyera
en el seno de la Asamblea mensajes del Presidente de la Junta de Gobierno o del sefior Ulate.
“Sin embargo quiero definir bien claramente mi situacién frente a este problema, pues no quiero
que se me juzgue entre los adversarios sistemdticos de la Junta de Gobierno, ni que se me consi-
dere entre aquellas personas interesadas en precipitar ese problema referente a la prérroga de
los poderes de la actual Junta. Mi situacién es la de franco tirador.”

El sefior Zeleddn se permitié leer declaraciones que hizo a la prensa cuando fue postulado
como candidato del Partido Unién Nacional que dicen:

“Mi criterio personal acerca de la limitacién y trascendencia de las funciones que com-
peten a la Asamblea Nacional Constituyente que va a ser electa, es que ésta serd el primer
Poder de extraccién popular que va a erigirse después del paréntesis inconstitucional que
las necesidades de una revolucién triunfante exigieron, y que ese Poder Representativo de la
Soberania Nacional, no puede ni debe limitar sus alcances a la Promulgacién del nuevo texto
constitucional, sino que ha de constituirse con el Poder Legislativo que acompaiie al Judicial
ya organizado y al Ejecutivo constituido por la Junta de Gobierno actual en primer término y
después por el Presidente Electo y su gabinete, en la ordenada administracién de la Repdbli-
ca, a la cual es preciso entrar sin mds demoras.

“Pienso, desde luego, que la Asamblea Nacional Constituyente debe revisar, para confir-
marla o para modificarla en lo que sea justo y pertinente, toda la labor legislativa realizada
por la Junta de Gobierno, usando para ello un criterio de benevolencia que le permita hacerse
cargo de todas y cada una de las circunstancias por las cuales han atravesado y contindan
atravesando los j6venes luchadores que, primero en las avanzadas llamadas terroristas de
la campafia civica de preparacién para la resistencia, luego en las horas angustiosas o
melancélicas del vivac, sofiaban con la reconstruccién total del pais y aspiraban a ser ellos
mismos partes preponderantes en esa reconstruccién, de acuerdo con su propia visién de los
acontecimientos.

“Sostengo que siempre, después del esfuerzo supremo que significa una revolucién, sus
conductores, luego de derribar las bastillas de la opresién material, se abocan necesariamen-
te con el poder casi inmaterial que actuaba detrds del trono, y la reaccién no puede ser de
simple cortesia. Hay que arremeter también contra él, porque de lo contrario la obra resultaria
incompleta y por lo mismo nugatoria. Quizds, y sin quizds, se ha ido mdés allé de los limites
que un cdleculo sereno hubiera aconsejado, pero la obra de reajuste que vendrd detrés resto-
blecerd bien pronto el equilibrio.

“Recordemos que los primeros hombres de la Repiblica, al descorrerse la cortina de hierro
de la servidumbre hispana, catélicos fervorosos y sinceros como eran, tuvieron que enfren-
tarse con energia al Poder Eclesidstico y recortarle las poderosas alas con que sefioreaba el
&dmbito de la precaria vida continental; y contemplemos con la misma heroica comprensién,
como el Poder Econémico en Costa Rica habia llegado a constituir la montafia infranqueable
contra la cual se estrellaba todo intento de liberacién institucional. Era preciso desarmar al
monstruo a cuyo amparo prosperaron siempre las tiranias de todo orden, y no se encontré
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otro medio que el golpe recio a la cabeza para derribarlo momenténeamente. Ahora vendrd
el acomodo necesario para que quede cada cual en su casa y Dios en la de todos.

“Piensen todos qué seria de este pais si los vencedores, en vez de tomar el camino que
escogieron, hubieran elegido el de contemporizacién y la entrega a la casta preponderante,
que segun se ha repetido, siempre ha regido los destinos de Costa Rica, hasta conducirla
al despefiadero en que se encuentra. Camino fécil que los habria podido convertir en amos
absolutos de la situacién, si tales hubieran sido sus propésitos. A pesar de haber dicho esto,
continué diciendo el sefior Zeleddn, los electores no borraron mi nombre de la papeleta.
Debemos seguir un criterio de absoluta independencia para juzgar los actos de la Junta de
Gobierno. Hay que abonarle a ésta la gran labor moralizadora que ha emprendido, pero me
parece que todas las cosas tienen su limite. Si el pais nos ha traido aqui ha sido para promul-
gar la nueva Carta Magna y encarrilar la vida politica de la nacién por senderos de consti-
tucionalidad, nosotros no podemos defraudar las esperanzas del pueblo, de ahi mi empeno
en que la Asamblea trabajard casi exclusivamente en el estudio del Proyecto de Constitucidn
Politica. En cuanto a la prérroga, creo que bien podria concederse decorosamente, siempre y
cuando se pusiera como condicién sine qua non, que la Asamblea se declararia en Congreso
Constitucional, faculténdola para la promulgacién de las leyes. Si tal fuere el pensamiento
de la Junta de Gobierno y el del Presidente Electo, votaré con mucho gusto la prérroga. Si
no fuere asi, rechazo desde ahora esa prérroga, aunque no creo al sefior Figueres capaz de
convertirse en un dictador, ni el pais puede aceptar una férrea disciplina. No creo que con
el sistema actual puedan reprimirse los brotes revolucionarios los que parece persiguen hacer
creer en el exterior que no hay paz en Costa Rica.”

El Representante GUZMAN hizo uso de la palabra para decir: “No voy a comentar en for-
ma alguna en cuanto a que si la Asamblea debe emitir o no su parecer respecto a la prérroga.
Cuando llegue el momento de conocer ese asunto razonaré mi voto en una forma clara, para
que no quede duda alguna sobre ello. Desde el momento en que ayer abandoné el recinto de la
Asambleaq, iba profundamente preocupado y con algo muy clavado en mi conciencia, porque
como Representante del pueblo, debo cuidarme de que ella esté siempre limpia. A pesar del
gran aprecio que siento por el Presidente Electo, como compaferos que hemos sido en una
lucha larga, tengo para mi que el Mensaje no puedo aceptarlo en ninguna forma, pues no
creo que la Asamblea tenga que aceptar sugerencias ni del Presidente Electo, ni de ninguna
otra persona para que aquélla se pronuncie. Y hago protesta muy personal y aunque considero
que las palabras y propésitos del Mensaje del sefior Ulate son buenas, considero que ese no
era el procedimiento, porque bien se podria pensar que nosotros no estamos en capacidad de
pronunciarnos respecto a un asunto tan delicado como el de la prérroga de los poderes de la
Junta de Gobierno. De antemano tenia conciencia de mis actos sobre si iba o no a conceder
a la Junta seis meses de prérroga. Dejo en una forma concisa expresados mis pensamientos, y
mds adelante, cuando llegue el momento oportuno, razonaré mi voto en una forma que ninguna
duda quede respecto a mi actuacién.”

Luego hizo uso de la palabra el Representante ORTIZ, quien manifesté: “Sefores Diputados:
muy breves han de ser mis palabras, pero quiero expresar a los comparieros Acosta Jiménez,
Guzmén y Arroyo, que han interpretado muy mal para nuestro Partido, la actuacién del mejor
de los hombres de Costa Rica, don Otilio Ulate. El no ha procedido antidemocrdticamente, ni
ha tratado de imponer al estilo nazi su propio criterio; porque antes de que la Asamblea se
reuniera, se resolvié que él tuviera dos Representantes aqui, para que el sefior Ulate estuviera
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vinculédndose a las labores de la Asamblea. Yo sostengo que don Otilio Ulate no ha tenido
reunidn con los de la Junta, para aceptar sus opiniones en cuanto a la prérroga, pues ha sido
en una forma muy limpia, a la luz del dia, como se hicieron las cosas. Yo lamento muy since-
ramente que hayan salido estas criticas de nuestro propio Partido para quien no ha negado su
responsabilidad de sus propios actos en forma valerosa.”

El Diputado MORUA expresé que a él no se le habia consultado previamente si estaba o no
estaba de acuerdo con la prérroga. “Pero en el caso de que se hubiere pedido mi parecer hao-
bria contestado que si. También tengo que protestar, al igual que lo hizo el compariero Arroyo,
contra el periddico La Hora, que hoy afirma que la prérroga serd concedida, sin antes haberse
pronunciado la Asamblea al respecto.”

El Representante GUZMAN de nuevo pidié la palabra para referirse a lo manifestado por
el Lic. Ortiz, “Yo nunca he sido desleal a un partido en el que he militado desde hace mucho
tiempo y en ninguna forma dejaré de pertenecer al Unién Nacional, que siempre ha buscado
el bien para el pais. Siempre he tenido y seguiré teniendo confianza plena en don Otilio Ulate
y guardo para él el més profundo respeto. Yo no he venido aqui a decir que ha habido com-
ponendas, lo que he dicho y mantengo es que no me parecié que en el seno de la Asamblea
se leyeran Mensajes como el de ayer. Cuando llegue el momento de votar si la prérroga de los
poderes de la Junta se concede o no, entonces razonaré mi voto en una forma clara, para que
no quede ninguna duda sobre mi conducta, y para que no se diga que el criterio de Vesalio
Guzmén lo puede variar la simple lectura de un mensaje.”

Luego el Representante ARROYO hizo uso de la palabra para manifestar: “No creo que
haya necesidad de hacer fe de mi adhesién hacia don Otilio Ulate, pues mi afecto por el Jefe
de nuestro Partido lo he manifestado en muchas ocasiones. Durante la campaiia politica en
dos o tres ocasiones le escribi a don Otilio criticando actuaciones suyas que no me gustaron.
Pero esto no me impide renunciar en aras de un Partido a protestar por un mensaje como el
que ayer se ley6 aqui. En cuanto a las componendas, me referia que muy claramente se notaba
que habia existido previamente un pacto o convenio entre don José Figueres y don Otilio Ulate.
También he protestado por la actitud de la prensa que da como un hecho la concesién de la
prérroga, irrespetando asi el decoro de la Asamblea. Creo -repito— que un arreglo se hizo a
espaldas de nosotros. No debiera haberse llegado a ningin acuerdo sin consultar previamente
a la Asamblea. Tampoco puedo aceptar que se diga en todas partes que, sin el consentimiento
de la Asambleaq, se llegé a un acuerdo por parte de Figueres y Ulate y que nosotros estabamos
esperando érdenes para decidir lo de la prérroga.”

El Diputado DOBLES SEGREDA expresé que deseaba decirle al compafiero Arroyo que no
habia existido ninguna componenda. “Para aclarar mi situacién, quiero leer unas declaraciones
mias que se publicardn en Diario de Costa Rica, donde defino con claridad mi pensamiento
respecto a este asunto”:

Senores Constituyentes:
Quiero razonar mi voto y darlo por escrito por que me parece que, en posicién tan dificil
y de tamafa responsabilidad, no conviene que floten las palabras, acomoddndose al dije o
no dije y al fui mal entendido, sino que deben cristalizar la manera de entender este proble-
ma. Yo digo, con el proverbio latino, entendido en su recto sentido, “Verba volant, scripta
manent.”



ACTAN° 16 5

Empiezo por confesar, con toda la lealtad de mis convicciones, y con la sencillez aldeana
con que siempre he tratado de expresarme, que si fuera a dar campo a mi gusto y complacen-
cia, yo me pronunciaria por no conceder la prérroga pedida por la Junta de Gobierno para
ejercerlo durante seis meses mds.

Hay dos razones primordiales para pensarlo asi: una es de ética republicana y consiste
en que no puedo apoyar un Gobierno que carece de su base institucional que es el Poder
Legislativo. Porque desquiciada la piedra angular del Congreso, cae la arquitectura total de
la Repdblica, como castillo de naipes y queda sin vertebracién ni congruencia el estatuto
republicano.

La otra razén es politica y consiste en que estimo que la composicién de la Junta de
Gobierno no rima con las aspiraciones de los costarricenses porque ejerce una dictadura
econdémica que mantiene al pais en constante angustia y en zozobra vigilante y temerosa.

Pero, sefiores Constituyentes, no se necesita ser un lince para ver que del otro lado de este
escollo, estd latente una situacién de hecho que puede traernos graves consecuencias, si no
tenemos pericia para salvarlo.

Los marineros pueden perder de vista a Scilla, por escapar de Caribdis, pero los capitanes
que los dirigen no pueden ser tan ciegos.

Nosotros, como partido politico, y bajo la ribrica de nuestro Jefe, hemos firmado pactos
de lealtad e inteligencia con el Presidente Figueres, pero si el sefior Figueres, amargado por
la actitud desconfiada e inconsecuente de sus amigos, tomase el camino de su casa, detrds
de él estarian otros hombres que a nada se han comprometido.

El sefior Figueres responderé siempre, con la misma lealtad que todos le reconocemos, al
exacto cumplimiento de esos pactos, pero, si se eclipsara su presencia en la Junta de Gobier-
no, por causa de nuestra inconsecuencia contra quienes ganaron esta lucha en los campos de
batalla, habriamos creado para el pais una nueva situacién de hecho y no de derecho.

Las situaciones de hecho pueden conducirnos a la anarquia y a veces hay que afrontarlas
con las armas, lo cual seria empujar al pais, con torpeza, a un nuevo Calvario, tras tantos
que ha venido padeciendo.

A nadie mds que al sefior Ulate, podria interesarle acortar ese plazo, negéndose a aus-
piciar la prérroga pedida, porque, aunque no esté desfogado por ejercer el poder, él es el
sefalado por los pueblos y tiene grandes responsabilidades gravitando sobre sus espaldas.

Y el sefior Ulate, que conoce bien lo que hace, que no es un nifio candido, que ha dado
pruebas de sagacidad politica y de espiritu patridtico, estd pronunciado en su Mensaje por
que se conceda esta prérroga, que él considera justa y de estricta consecuencia para con
quienes sacrificaron cuanto tenian y se pusieron, de pleno, al servicio de la Republica.

Es claro que el sefior Ulate, por respeto a la dignidad de los constituyentes, y por acato-
miento a las convicciones que han formado la directriz de su vida, no ha tratado de imponer
su norma de conducta, pidiendo sumisién gregaria a su criterio. Todos sabemos, que, por el
contrario, ha dejado a sus amigos la eleccién libre del camino.

El, que ha probado ser gran patriota, que estuvo siempre dispuesto a hacer dejacién de sus
poderes cuando la paz del pais lo requirié, da ese consejo a quienes quieran entenderlo.

Haga cada uno lo que piense, no serd un profesor de libertades, como Ulate, el que im-
ponga criterios. Yo acepto esa luz que puede orientarme en la catacumba de mis dudas.

Yo creo, como él dice en su Mensaje, que nos empequefiece una disputa con quienes
no son nuestros adversarios sino nuestros amigos, que han peleado por nuestra causa y por
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nuestros ideales. No demos el repugnante espectdculo de los judios disputdndose en jirones
la ténica de Cristo. Se ha peleado por los ideales republicanos, no por el arribo al festin de
los poderes.

Dije que existe una razén moral para no conceder esta prérroga. Ella es quien gobierna
sin Congreso.

Pero yo tengo fe, no fe de carbonero, ciega y sorda, sino fe consciente y convencida en la
cordura de los costarricenses y siento que la Junta de Gobierno entrard por el camino de la le-
galidad y no promulgaré mds leyes inconsultas y dictatoriales, teniendo abierto, por su propia
voluntad y como consecuencia del pacto, el camino legislativo que satisface a la Repuiblica.

Yo estoy convencido de que la Junta entrard por ese camino y no querrd continuar divor-
ciada de la opinién nacional por seguir legislando a su antojo.

Pero hay también un factor decisivo que me mueve a votar esta concesidn.

Es que tengo confianza plena, absoluta y fundada, en el sefor Figueres y que, sabiéndolo
leal con la Repiblica, y entero en su rectitud, no me inspira recelos sino que me parece ele-
gante llegar a ese nuevo plazo. El sefior Figueres se jugd a una sola carta su hacienda, su
porvenir, su vida entera y de sobra sabemos que no fenia en sus manos factores de triunfo.
Que peleaba contra los obstdculos y contra todos los poderes y contra todas las armas y
contra hombres embrutecidos por el odio y depravados por la ambicién.

A un hombre leal y fuerte, que asi presenté el cuerpo a todos los peligros, no es justo
esquivarle ahora el nuestro para hacerle vacio.

Podemos indicarle que el pais sefiala errores graves en su Gobierno, que no quiere que
legisle en cénclave con su Junta, sino en dgora con la Constituyente que es la genuina repre-
sentacién de su pueblo, pero no podemos negarle seis meses mdas de Gobierno a quien nos
liberté de ocho afos de violencia y desvergienza.

Pongdmonos la mano sobre el corazén y confesemos que sin la gesta heroica de Figueres
las credenciales de Ulate habrian sido billete sin respaldo que no tendrian cotizacién y que,
con la gesta de Figueres, poca cosa habrian valido sin la lealtad y rectitud de Figueres.

Yo me sitGo entre el grupo de los amigos de Otilio Ulate, por mi gusto y resolucién, pero
también porque en esa calidad me eligieron los pueblos.

No fue bastanteando mis méritos intelectuales porque entonces no estaria sentado aqui.
Me trajeron porque sabian mi lealtad cerrada con el partido que represento y con el Jefe que
lo dirige.

Yo no puedo seguir la indicacién mafosa y mefistofélica de los eternos enemigos del sefior
Ulate que se frotan las manos hoy, esperando con regocijo una situacién ambigua que les
permita el regreso a sus concupiscencias.

Ellos dirdn que desean que se normalice el pais lo més pronto posible, que vuelva a entrar
la Repiblica dentro de la Constitucién.

Todos deseamos lo mismo y siento que para alld vamos con seguro paso, pero en los
labios de muchos de esos Catones de ahora hay cantos de sirena para perderlos. Ellos no
quisieron nunca luchar contra todo lo que durante ocho afos fue inconstitucional y doloso.

Ellos pasaron por todo lo que los Calderones y los Picados tuvieron el antojo de hacer y
disponer, como en hacienda propia.

No pueden ellos probarnos ahora su amor a la legalidad aunque viniesen con el escapu-
lario sobre el pecho.
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Los enemigos de Ulate saben dénde van. Ellos oyen el caracol marino que desde otras
playas dirige sus pasos: van a crear una nueva situacién politica para revolver las aguas en
beneficio de su pesca.

Sigan esos pescadores el caracol marino. Yo, sefiores Constituyentes, no quiero sumar-
me al coro de los enemigos de Ulate, porque ellos son también los enemigos jurados de la
Repdblica.

No son Horcas Caudinas lo que hemos de pasar, son arcos de lealtad.

No me ha vencido Poncio Herennio, me ha convencido la desnuda realidad de los
hechos.

Muchos que, con fervor fingido y con dudosa limpieza nos piden no conceder esta prérro-
ga, estdn, como Mefistéfeles, riéndose detrds de los pilares del templo. Ellos quieren que el
templo se derrumbe para medrar en el escombro.

Yo me sitbo a la par de Ulate que ha sido valiente y leal, y cierro filas con él. Tengo fe en
la lealtad y entereza de José Figueres y tengo fe en el buen criterio y la transparencia de los
actos de Otilio Ulate.

Uno y ofro han probado, hasta la saciedad, ser patriotas abnegados, ser sinceros con sus
ideas y servir al pais con lealtad y con desprendimiento.

Me quedo con ellos.

El Representante ACOSTA pidié la palabra para referirse a expresiones dichas por el Lic.
Ortiz. “Yo no tendria la menor duda en suscribir la apologia que en un tono melodramdtico
hizo del sefior Ulate el compafero Ortiz. Mi adhesién a don Otilio es de muy atrds; pero por
encima de la adhesién a un nombre o a un partido, estd el imperio de los principios morales,
y mientras mantenga estos principios por los que he luchado siempre, no podré estar con ese
mensaje”. El Diputado YOLIO SANCHO expresé: “Siempre he sido rebelde a toda imposicién.
Esa rebeldia me ha procurado muchas amarguras, las que, por rara paradoja han sido para mi
la satisfaccién del deber cumplido.

“Rebelde y todo como soy, debo confesar que no he encontrado nada denigrante en el he-
cho de que don Otilio Ulate viniera a esta Asamblea a decirnos cudl fue el verdadero sentido del
pacto de caballeros del 1° de mayo de 1948, cudles sus alcances y propésitos. Si ese Mensaje
hubiera venido a esta Asamblea emanado del Jefe de un partido, en su condicién de tal, si me
habria sentido lastimado, pero ese Mensaje no lo mandé el Jefe del Partido Unién Nacional,
ni el Presidente Electo siquiera, sino el ciudadano que suscribié un compromiso trascendental
con don José Figueres, que puso fin a la situacién delicada surgida a raiz del triunfo de los
revolucionarios. El sefior Ulate en su condicién de firmante de este pacto del 1° de mayo de
1948, vino aqui a la Asamblea a decirnos, por boca de uno de sus Representantes, cudl fue el
pensamiento que lo condujo a firmar ese compromiso. Yo estimo y avaloro en todo su contenido
la delicadeza personal de mis estimados comparieros Arroyo y Acosta Jiménez, pero por las
razones expuestas disiento de su parecer y los insto para que depongan su enojo y dirijan todo
su pensamiento al bienestar de nuestra querida Patria.”

El Diputado ORTIZ volvié a hacer uso de la palabra para manifestar: “Sefiores Diputados:
quiero decir a mis compaferos, que muy lejos estuvo de mi pensamiento el negarles el derecho
a que ellos piensen como mejor les parezca; yo lo Unico que he defendido es el derecho que
asiste a don Otilio Ulate para llegar aqui en la forma que crea conveniente, para expresar sus
pensamientos; pues no creo que esto sea motivo para que algunos piensen que por haber dicho
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su Mensaje en esa forma, haya usado un estilo nazi, antidemocrdtico, pues yo no lo encuentro
denigrante para la Asamblea; aclaro que en ninguna forma quiero intervenir en el modo de
pensar de los compafieros Acosta, Arroyo y Guzmdn, pero si digo que ademds de defender
el derecho que le corresponde a don Otilio, agradezco su intervencién en estos momentos tan
criticos para la Patria.”

El Representante MONTEALEGRE expresé que se habia hecho més grande el asunto de lo
que en verdad era. “Dice el sefior Arroyo que ha habido un pacto entre Figueres y Ulate, lo que
parece cierto, pero nos falta por saber lo que ofrece el sefior Figueres, lo que éste nos concede
a cambio de la prérroga.

“Antes de continuar en esta discusién, quiero que se lea el Mensaje de la Junta de Gobierno
que tiene en sus manos el sefior Ministro de Gobernacién.”

La presidencia pidié a los sefiores Secretarios que introdujeran al recinto parlamentario al
sefor Ministro de Gobernacién, don Fernando Valverde Vega, quien era portador del Mensaje
enviado a la Asamblea por la Junta Fundadora de la Segunda Republica. El sefior Valverde Vega
procedié a la lectura del siguiente Mensaje enviado a la Asamblea por la Junta de Gobierno:

Honorable Asamblea Nacional Constituyente:

En uso del derecho que a su favor le confieren las disposiciones reglamentarias de esa
Honorable Asamblea y, segin se desprende de sus palabras, animado por un sentido ya mu-
chas veces probado de sincero patriotismo y de respeto a las libertades nacionales, el sefior
Presidente Electo de la Repdblica don Otilio Ulate Blanco dirigié en el dia de ayer a tan alto
organismo un Mensaje, cuyo contenido ha llenado de complacencia a los miembros de la
Junta Fundadora de la Segunda Repdblica, no tanto por los conceptos, que en favor de los
mismos emita tan distinguido ciudadano, y que comprometen nuestra gratitud, sino mds bien
por el alto servicio que dicho mensaije presta a la unidad de las fuerzas que hasta hace poco
constituyeron la oposicién nacional y a la causa que esas fuerzas persiguieron.

A raiz de la presentacién de tan importante documento, nos permitimos dirigirnos a esa
Honorable Asamblea con el fin de llenar las responsabilidades que en este momento histérico
conviene adoptar.

Estd por demds ponderar ante el ilustrado criterio de la Asamblea Constituyente los altos
méviles que inspiraron el trascendental documento del sefior Ulate Blanco, quien conforme
lo declara él mismo y nosotros nos complacemos en reconocer, sélo se propone servir a los
nobles principios que han de ser base de una nueva Repiblica, por encima de menores
infereses.

Actitud tan levantada, llena de confianza nuestros espiritus en el futuro de la Patria y cree-
mos de justicia dejar de ella ante esa Asamblea un sincero elogio y un reconocimiento profun-
do. Por nuestra parte nos proponemos esforzarnos por estar a la altura que por temperamento
y conviccién adopta el sefior Presidente Electo ante los problemas fundamentales del pais.

Ha expresado el sefior Ulate en su Mensaije, su criterio favorable a la prérroga de seis
meses del periodo de Gobierno de esta Junta, dando entre otras razones la de la unidad de
las fuerzas victoriosas en la campafa electoral y en la lucha armada. En esa forma se ha
servido el sefior Ulate hacer pesar su valioso criterio, lleno de responsabilidad como fuerza
orientadora de la opinién pdblica, en favor de una solicitud que en forma expresa y perento-
ria nos permitimos elevar oportunamente a esa honorable Asamblea, de acuerdo con una de
las cldusulas del pacto de honor celebrado el primero de mayo de 1948.
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No queremos ni por un momento imaginar que uno solo de los distinguidos miembros de
la Honorable Asamblea Constituyente haya podido pensar que nuestra solicitud de una pré-
rroga a nuestro periodo de gobierno obedeciera a un mezquino deseo de ejercer cargos que
mds que honores aparejan graves responsabilidades y no pocas renunciaciones.

Dirigiéndonos mds bien a la posteridad que al criterio ilustrado de los Honorables Consti-
tuyentes y de la ciudadania de hoy, queremos afirmar categéricamente que nuestra solicitud
de prérroga se ha originado Gnicamente en la clara conciencia que tenemos de la gravisima
misién que nos ha tocado en suerte llenar en uno de los periodos mds dificiles de la historia
patria. Estamos profundamente convencidos de que tan delicada misién estd exigiendo de
nosofros junto con un trabajo intenso y constante, que continuemos nuestro esfuerzo por un
periodo prudencial que en forma definitiva consideramos que debe ser de dos afios. Si no
hubiésemos tenido esa conviccién nacida de una responsabilidad que se nos presenta cada
dia mds onerosa, nunca hubiéramos por delicadeza y hasta por consideraciones personales,
solicitado una prérroga que por lo demds nos sentiamos, sin pecar de inmodestos, merecedo-
res de obtener espontdneamente de quienes en este momento estdn representando la voluntad
popular expresada libremente, debido en parte a nuestro concurso.

De la conciencia que creemos tener de esa misién gravisima que la Providencia nos ha
confiado, se deriva una conclusién a la cual no nos ha sido dificil llegar: la necesidad de
contar en el término mds breve con un ndmero de colaboradores mayor y hasta donde fuera
posible de legitima expresién popular en el cumplimiento de aquella misién. Estando como
estamos ante el hecho favorable de la existencia de un cuerpo escogido por el libre sufragio
de la ciudadania en las recientes elecciones como representante de su voluntad, creemos que
es esa Honorable Asamblea a la que hemos de recurrir en demanda de luces principalmente
en aquellas materias que de modo fundamental puedan modificar la vida de la Nacién en
cualquiera de sus aspectos. La Junta de Gobierno, conforme ya lo habia anunciado en alguna
materia particular, estd dispuesta a someter en forma de consulta, a la Honorable Asamblea
Constituyente, las materias graves de gobierno que requieran nuevas disposiciones legislati-
vas durante el lapso en que ese alto organismo esté ocupado en su tarea esencial de dar al
pais su Carta Fundamental Politica. No considera la Junta tal consulta como menoscabo de
sus funciones de gobierno, sino que por el contrario, la considera como parte primordial de
su misién de llevar al pais en forma gradual pero rdpida a la normalidad més completa.

Como un paso més hacia la consolidacién de esa normalidad juridica y como el coro-
namiento definitivo de lo que la Junta considera su misién histérica, creemos que anda muy
acertado el criterio de quienes han confiado en que nosotros, para mayor tranquilidad del
pais y un afianzamiento més sélido de nuestras inmarcesibles victorias, contemos en un plazo
lo mds corto posible con una Asamblea Legislativa, a través de la cual el pais vaya forjando
sus estatutos juridicos definitivos. Tenemos la complacencia de anunciar ante esa Honorable
Asamblea y por su digno medio al pais, que la Junta de Gobierno daré los pasos necesarios
para que, una vez que la Asamblea Constituyente haya terminado las labores esenciales para
las cuales fue convocada, exista un Congreso en el cual descargar su labor legislativa.

Con el sefior Presidente Electo, nos permitimos insistir ante esa Honorable Asamblea sobre
la importancia absoluta de mantener la unidad nacional o de no deponer el espiritu de vigi-
lancia y de lucha concertada hasta no haber afianzado definitivamente las victorias porque
ha sufrido y luchado el pueblo de Costa Rica.
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San José, 4 de febrero de 1949 ). FIGUERES, Presidente.— A Martén, Ministro de Eco-
nomia y Hacienda.-Bejamin Odio, Ministro de Relaciones Exteriores.— F. Valverde, Ministro
de Gobernacién.— Bruce Masis D., Ministro de Agricultura e Industrias.— Gonzalo J. Facio,
Ministro de Gracia y Justicia, R. Blanco Cervantes, Ministro de Salubridad Piblica.— F. J. Or-
lich, Ministro de Fomento.— U. Gdmez Solano, Ministro de Educacién Piblica.— E. Cardona
Q., Ministro de Seguridad Pdblica.— Rev. Benjamin Ndfez V., Ministro de Trabajo y Previsién
Social.— Daniel Oduber Quirés, Secretario General de la Junta.

Articulo 3°.— Se ponen en conocimiento de la Asamblea las siguientes mociones de orden
del Diputado Volio Sancho:

“1) Para que, una vez aprobado definitivamente el Reglamento Interno, se elija a una Co-
misién Especial que ha de dictaminar sobre el Proyecto de Constitucién Politica y se nombre
una Comisién a fin de que informe en cuanto a los tres Proyectos de Resolucién que compren-
den los parrafos marcados Il, lll y IV de la Exposicién de Motivos, dirigida a la Asamblea por
la Junta Fundadora de la Segunda Republica, con fecha 15 de enero.

2) Para que, integradas que sean las Comisiones a que alude la mocién anterior, la Asam-
blea entre en receso, debiendo reanudar sus sesiones a mds tardar el jueves 10 de febrero en
curso, con el objeto de conocer del dictamen de la segunda de dichas Comisiones y proceder
luego en la forma que dispone el articulo 32 del Reglamento, hasta la votacién definitiva de
los tres Proyectos mencionados, los cuales, mientras no sean despachados, deberdn incluirse
en el Orden del Dia, con preferencia sobre cualquier otro asunto.”

Como las mociones del sefior Volio Sancho significaban una alteracién del Orden del Dia,
la Mesa sometié a consideracién de la Asamblea si se alteraba, para dar cabida a aquéllas, lo
que fue aprobado.

La Mesa procedié a la lectura de los pdrrafos Il, Il y IV de la Exposicién de Motivos de la
Junta de Gobierno, a que se refieren las mociones del sefior VOLIO SANCHO, quien hizo uso
de la palabra para manifestar: “Estimo que mediante las mociones que he tenido el honor de
presentar a la consideracién de la Asamblea, y en el supuesto de que merezcan la favorable
acogida por parte de mis compaferos, estimo que ellas nos habrén de acercar hacia el desi-
deratum que tanto anhelamos acerca del problema politico que tiene planteado el pais, desde
el triunfo de la revolucién libertadora. Y digo que es apenas un paso hacia el logro de ese
desideratum, pues el Mensaje del sefior Presidente Electo que ayer se leyé aqui, y el que hace
un momento leyera el sefior Ministro de Gobernacién, constituyen de por si elementos de sumo
valor que habré de tomar en cuenta la Asamblea, cuando entre a conocer estos importantes
asuntos. Es necesario abordar cuanto antes este delicado problema politico, de cuya solucién
estd pendiente el pais. Creo, sefiores Diputados, que ninguna oportunidad mds propicia que la
de ahora para abordar este negocio, pues tenemos por delante varios dias de receso, a fin de
ir definiendo nuestro criterio acerca de estos asuntos. Estoy seguro que mis companeros habrdan
de darle a estas mociones la importancia que requieren. Mis mociones, sin embargo, no plan-
tean desde ya una definicién en cuanto al fondo de esos delicados problemas involucrados en
los parrafos II, Iy IV de la exposicién de motivos de la Junta de Gobierno; mds bien tienen un
valor de procedimiento, para encarrilar el futuro debate que habrd de presentarse en torno a
estos asuntos.
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“En su debido tiempo podremos manifestarnos acerca de los mismos, exponiendo nuestro
criterio. De lo que se trata ahora es de que podamos desde ya nombrar las Comisiones a fin de
que éstas rindan sus dictémenes, una vez iniciadas las sesiones, para que la discusién sobre el
particular se desarrolle.”

Fl Diputado ACOSTA JIMENEZ, expresé que al igual que el compafiero Volio Sancho, él
creia en la necesidad urgente de que el problema politico planteado ante el pais se definiera
a la mayor brevedad. “El Pacto Ulate-Figueres de 1° de mayo de 1948, dice en su parrafo 1°,
que una vez terminado el periodo de los 18 meses de la Junta de Gobierno, ésta se dirigird a la
Asamblea solicitando la prérroga. En mi concepto, el sentido del parrafo es claro; si el pueblo
después de los 18 meses estaba de acuerdo con prolongar el periodo a la Junta por seis meses
mds. Quiero que el sefior Volio me explique la forma de compaginar su deseo de que este deba-
te se plantee ya y la disposicién taxativa del Pacto Ulate-Figueres, que sélo afirma que después
de haber terminado la Junta su mandato, podria pedir a la Asamblea la prérroga del mismo.”

El Representante MONGE RAMIREZ manifesté que las palabras dichas por los compaiieros
Acosta Jiménez y Arroyo, exigian de los miembros del Partido Unién Nacional un pronuncio-
miento. “En la semana pasada —dijo el sefior Monge Ramirez—, me pronuncié porque la situa-
cién politica que vive el pais se definiera. Quiero decirle al compafiero Acosta que el Pacto del
1° de mayo vino a poner fin a una situacién dificil que afrontaba el pais, después del triunfo de
la revolucién. “El pais aprobé ese acuerdo patridtico, porque fue un acuerdo de hombres dignos
y caballerosos.

“Si don Otilio Ulate se dirigié a la Asamblea, lo hizo con la conviccién intima de que noso-
tros representamos al pueblo costarricense. No podemos de ninguna manera criticar las conver-
saciones de los sefiores Ulate y Figueres, pues ellas han traido tranquilidad a la Nacién y han
hecho que la Junta empiece a ceder sus poderes, consultando a la Asamblea todos los asuntos
importantes. Por eso estimo que no ha sido de ninguna manera denigrante para la Asamblea,
que aqui se leyera un Mensaje del sefior Ulate, donde se pronuncio éste sobre un problema de
gran imporfancia de cuya resolucién estd pendlen’re el pais”.

El Representante VARGAS FERNANDEZ hizo uso de la palabra para referirse a las mocio-
nes de orden del sefior Volio Sancho. “Las mociones dicen que se nombren las Comisiones que
habrdn de dictaminar sobre los pérrafos II, Il y IV de la Exposicién de Motivos. Pero, segin el
Reglamento aprobado, es atribucién del sefor Presidente, el nombramiento de las Comisiones,
excepcién hecha de la que habrd de dictaminar sobre el Proyecto de Constitucién Politica, que
es atribucién de la Asamblea. Por otra parte, la segunda mocién sefiala un término preciso para
que la Asamblea vuelva a reunirse luego del receso. Pero es muy dificil asegurar que en esa
fecha —14 de febrero- la Asamblea contard ya con los dictémenes publicados en las diferentes
Comisiones que proponen las mociones del sefior Volio. Insisto en que es tal vez riesgoso fijarle
a la Asamblea un plazo para que de nuevo entre a sesionar. Sobre este asunto me gustaria oir
la opinién del companero Volio Sancho, antes de dar mi voto a la mocién.”

El Diputado VOLIO SANCHO se refirié a las dudas expresadas por el sefior Acosta Jimé-
nez, respecto al parrafo | del Pacto Ulate-Figueres. “A mi también me asalté esa duda —dijo el
sefor Volio—, pero esa duda desaparecié al pensar que debido a la premura del tiempo con
que fue redactado el Pacto, que se firmé en horas de la madrugada, se incluyé en su redaccién
que la prérroga se concederia después del término de los 18 meses, cuando lo légico era que
esa prérroga se tratara antes del vencimiento de ese plazo. Debemos pensar entonces que la
redaccién fue equivocada y que el error se deslizé dada la premura con que fue redactado el
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convenio Ulate-Figueres. Pero si el criterio de los firmantes del Pacto es el de someter a la consi-
deracién de la Asamblea el asunto de la prérroga, antes del vencimiento de los 18 meses, pues
no hay problema. Me parece muy natural que quienes suscribieron el Pacto, introduzcan en el
mismo esas reformas. En cuanto a las objeciones del Compaiiero Vargas Ferndndez, las que son
de simple forma y que no afectan el fondo de mis mociones, debo decir que si bien entiendo que
el nombramiento de las Comisiones es atribucién del sefior Presidente, lo que si deseo es que se
nombren de inmediato. En lo que se refiere al plazo sefialado para que la Asamblea reanude
sus sesiones, no fengo ningdn inconveniente en suprimir de mi mocién el pérrafo que sefala el
plazo, y se diga en cambio, “tan pronto estén vertidos los dictdmenes.”

El Diputado MONTEALEGRE manifesté que si debia fijarse la fecha en que se reanudarian
las sesiones, ya que varios miembros de la Asamblea eran agricultores que habian abandonado
sus labores y que necesitan, con seguridad, conocer el tiempo de que disponian para dedicarse
a sus faenas agricolas. La Mesa informa al sefior Montealegre que la Secretaria es le encargada
de avisar por medio de telegrama, el dia en que las sesiones se reanuden.

El Representante ARROYO expresé que si bien era cierto que él siempre se habia opuesto
a que la Asamblea no conociera ofros asuntos ajenos a la Constitucién, iba a votar la mocién
del sefior Volio Sancho con la condicién de que la Asamblea se reuniera lo mds pronto posible,
una vez publicado el primer dictamen. “En cuanto a las palabras del estimable compariero Otén
Acosta —dijo el Diputado Arroyo— acerca del parrafo | del Pacto Ulate-Figueres, no se presenta
ninguna dificultad, pues ambas partes firmantes del Pacto estiman prudente que se conozca
de la prérroga antes del vencimiento del periodo de los 18 meses. Sobre lo que dice el amigo
Monge Ramirez de que la Junta ha renunciado de sus poderes, no es cierto, pues lo Gnico que
se ha acordado es que consultard a la Asamblea los asuntos de importancia. Pero consultar
simplemente no significa renunciar a la facultad de legislar que tiene la Junta de Gobierno.”

Fl Diputado VARGAS FERNANDEZ agradecié la modificacién aceptada por el sefior Volio
Sancho en cuanto al plazo para que la Asamblea reanude sus sesiones, pero que le iba a negar
su voto a la mocién primera, por una cuestién de procedimiento, ya que el nombramiento de
las Comisiones es atribucién del sefior Presidente. En cuanto a la segunda mocién, con gusto le
daria mi voto si el sefior Volio cambiara la redaccién y se dijera que la Asamblea reanudaré sus
sesiones “tan pronto como estén vertidos y publicados los dictdmenes.”

El Representante SOLORZANO hizo uso de la palabra para manifestar lo siguiente: “Veo
que algunos compaferos estdn mal interpretando los Mensajes enviados aqui por la Junta Fun-
dadora de la Segunda Republica y por el sefior Presidente Electo. En primer lugar, me ha mo-
lestado que se haya pensado capaz al sefior Ulate de forzar conciencias. También se ha dado
a entender que los Mensajes son una especie de toma y daca, es decir, que don José Figueres
hace ciertas concesiones, lo que no es asi. Don Otilio Ulate tenia desde antes la conviccién de
que la Junta de Gobierno deberia gobernar por espacio de dos afios. En lo que se refiere a la
Junta, estoy en capacidad de decir que don José Figueres, no de ahora sino de hace mucho
tiempo, ha venido considerando la posibilidad de que el pais entre cuanto antes por los cauces
de la normalidad, que haya una Asamblea en la cual descargar la onerosa facultad de legislar.
Como esta Asamblea ha sido nombrada para dar al pais la nueva Constitucién Politica y no
podria meterse a una labor tan ardua como es la de dar todas las leyes, por lo pronto, la Junta
ha pensado en consultar a la Asamblea. Y si la Junta somete a la consideracién de la Asamblea
asuntos de importancia, es porque sabrd respetar el parecer de la misma en cuanto a la consulta
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que pida. El Mensaje de la Junta no estd confuso, pues establece con claridad cudles son los
deseos de ésta, en su afdn de que el pais vuelva pronto a la plena normalidad.”

El Diputado ARROYO manifesté que ignoraba que el sefior Solérzano fuese el vocero ofi-
cial de la Junta de Gobierno en el seno de la Asamblea. “Dije que una consulta significa que la
Junta va a acatar el criterio de la Asamblea. En cuanto a que se dice que no han existido con-
venios, se han presentado muchas coincidencias extrafias que nos hacen pensar precisamente
lo contrario. Creo que esa renuncia de los poderes de la Junta ha venido como consecuencia
del Mensaje de don COtilio Ulate leido ayer. Ahora quiero que mi pensamiento quede bien claro
para que no se mal interprete. Insisto en que si hubo un convenio previo. Eso por ahora, cuando
llegue la ocasién diré por qué pienso qué el pais no puede continuar viviendo bajo un régimen
de facto.” )

El Representante SOLORZANO nuevamente hizo uso de la palabra para referirse a algunos
conceptos emitidos por el sefior Arroyo. “Si don Ramén Arroyo considera que don Otilio Ulate
y José Figueres se pusieron de acuerdo para firmar un convenio a espaldas de la Asamblea,
dando por anticipado el sefior Ulate la prérroga y dando don José Figueres la facultad de le-
gislar a la Asamblea, no veo la razén de continuar en esta discusién con el sefior Arroyo, pues
considero de mayor estatura moral a don Otilio Ulate, y a don José Figueres”.

El Representante VOLIO JIMENEZ expresé que el debate habia sido muy interesante y que
lejos de distraer la atencién de la Asamblea habia sido provechoso. Tampoco el Mensaje que
se leyd aqui, del sefior Ulate, es denigrante en ninguna forma para la Asamblea. “Sin embargo
—dijo el Lic. Volio Jiménez—, si nos sometiéramos a las disposiciones del Reglamento aprobado,
seria baldia toda discusién. El inciso 2) del articulo 9° le da al sefior Presidente la atribucién
de nombrar las Comisiones a que se refiere el articulo 16. En cuanto a las proposiciones de la
Junta de Gobierno deben entrar de lleno en el conocimiento de la Asamblea, pues en el decreto
de Convocatoria se dice muy claramente que la Junta someterd a consideracién de la Asamblea
el Proyecto de Constitucién Politica y los otros asuntos que estime pertinentes. Si hay la voluntad
de las dos partes firmantes del Pacto del 1° de mayo para que la Asamblea entre a conocer el
asunto de la prérroga a la mayor brevedad; si hay el decreto de Convocatoria y si estd el Regla-
mento, no veo por qué continuar en esta discusién baldia. Que se nombren las Comisiones. Y en
este asunto de las Comisiones he visto negligencia de parte de la Mesa, que no ha procedido al
nombramiento de las mismas. Ya nosotros debiéramos tener una Comisién econémica y otra de
legislacién, por ejemplo.” El sefior PRESIDENTE contesta al Diputado Volio Jiménez, manifestdn-
dole que si esas Comisiones no se han nombrado, ha sido por cuanto se aprobé una mocién en
el sentido de que la Asamblea sélo conocerd del Proyecto de Constitucién y del Reglamento.

Agotado el debate en torno a este asunto, la Mesa procedié a votar la primera de las mo-
ciones del sefior Volio Sancho. Pero éste sugirié que sus dos proposiciones se votaran como una
sola, pues en el fondo no variaban, y la una completaba a la ofra. El Representante MORUA
manifests que si ambas mociones se votaban en una sola, no iba a votar, ya que sélo estaba
con la primera por ser atribucién del Presidente el nombramiento de las Comisiones. El Diputado
ACOSTA JIMENEZ sugiri6 que el sefior Volio Sancho retirara la primera de sus mociones para
evitar dificultades. Sin embargo, éste mantuvo su tesis de que su mocién se votara integramente,
pues ambas eran afines o si una era rechazada, también lo seria la otra. El Diputado ARIAS
BONILLA expresé que pensaba votar la segunda de las mociones y no la primera, porque no
se cefiia al Reglamento aprobado. “El autor de las mociones accedié con mucho gusto a la
instancia del sefior Arias Bonilla, siempre y cuando la Asamblea aceptase técitamente que al
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votar la segunda de las mociones se nombrarian las Comisiones respectivas. En consecuencia,
la Mesa procedié a la votacién de la segunda de las mociones que dice: “Para que una vez
integradas las Comisiones, la Asamblea entre en receso, debiendo reanudar sus sesiones tan
pronto estuvieren vertidos y publicados los dictdmenes correspondientes a cualquiera de ellos,
con el objeto de proceder en la forma que dispone el Reglamento, hasta la votacién definitiva
de los tres proyectos mencionados, los cuales, mientras no sean despachados, deberdn incluirse
en el Orden del Dia con preferencia sobre cualquier otro asunto.”

Sometida a votacién la mocién anteriormente citada, fue aprobada. En consecuencia el
sefor Presidente procedié a la eleccién de las siguientes Comisiones: Prérroga, Dr. Alberto
Oreamuno, Lic. don Joaquin Monge y don Rafael Sotela, Facultad Legislativa de la Junta, Lic.
Fernando Baudrit, Lic. Fernando Volio y Lic. Fernando Fournier. Ratificacién de la eleccién de
los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Lic. Rodrigo Facio, Lic. Manuel A. Gonzdlez
Herrdn y Lic. Vicente Desanti.

A las seis de la tarde terminé la sesién.— Marcial Rodriguez C., Presidente.— Fernando
Vargas F., Primer Secretario.— Gonzalo Ortiz M., Segundo Secretario.
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N” 17 - Acta de la sesién ordinaria celebrada por la Asamblea Nacional Constituyente, a
las quince horas y media del dia 16 de febrero de 1949, bajo la Presidencia del Doctor Rodri-
guez. Presentes los sefiores Diputados Vargas Ferndndez y Ortiz Martin, Secretarios; Madrigal,
Dobles Segreda, Arias, Sotela, Guido, Ruiz, Esquivel, Monge Alvcrez Facio, Volio Sancho,
Volio Jiménez, Leiva, Gémez, Jlmenez Ortiz, Jiménez Nunez, Herrero, Vargas Vargas, Acosta
Piepper, Monge Ramirez, Zeledén, Brenes, Trejos, Gonzdlez Lujan, Baudrit Gonzélez, Baudrit
Solera, Valverde, Oreamuno, Gonzdlez Herrdn, Brenes Mata, Guzmdn, Gonzélez Flores, So-
l6rzano, Pinto, Montealegre, Gamboa, Montiel, Arroyo, Desanti; y los suplentes Monge Alfaro,
Castaing, Morda, Rojas Espinosa y Jiménez Quesada.

Articulo 1°- Se leyé el acta de la sesién anterior.

El Representante ARROYO expresé que en varias partes del acta se pone en boca suya el
término “componenda” para definir las conversaciones habidas entre don José Figueres y don
Otilio Ulate, cuando realmente habia empleado la palabra “convenio”. “He usado —dijo el
sefior Arroyo—, y creo haber sido claro la palabra “convenio” y no “componenda”, al referirme
al pacto de los sefiores Ulate y Figueres. Dije al hablar sobre los Mensajes enviados, que habia
que tomar dos caminos: o la prensa habia dado como hecho la prérroga por los Mensajes de
los sefiores Ulate y Figueres, o habia existido una componenda dentro de la mayoria del Unién
Nacional para aprobar la prérroga.

Descarté inmediatamente esta segunda tesis, porque consideré imposible que en un asunto
de tanta trascendencia, los compaiieros del Partido Unién Nacional pudieran proceder en tal
forma. Fue esa la vez que usé la palabra “componenda”. Luego se refirié el Diputado Arroyo
a la comunicacién enviada a la Asamblea por un grupo de estimables sefioras referente a la
incompatibilidad de los sefiores Diputados para devengar otros sueldos, comunicacién que adn
no ha sido puesta a discusién de la Cdmara. “Como considero que el pueblo tiene derecho a
hacerse oir en el seno de esta Asamblea, la mds elevada representacién popular, es que he
acogido gustosamente la instancia que me ha hecho un grupo de estimables sefioras y sefioritas,
por lo que paso a la lectura de la siguiente carta que se me ha remitido:

San José, 15 de febrero de 1949

Sr. Diputado a la Asamblea Constituyente
Licenciado don Ramén Arroyo Blanco
E.S.M.

Sefior Diputado:

Nos permitimos por este medio, solicitar muy respetuosamente de Ud.; apelando a su reco-
nocido apego a los postulados democrdticos, el favor de apadrinar nuestra solicitud ~hecha
el 4 del mes en curso por medio del Presidente de esa Asamblea—, para que sea conocida
por la Constituyente nuestra peticién en el sentido de que no deben ocupar puestos en la
Administracién Piblica ninguna de las personas electas en las recién pasadas elecciones del
8 de diciembre y actualmente en funciones en esa Asamblea.
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El cardcter eminentemente moralizador que deseamos darle, y le dimos, a nuestra solici-
tud, encaja perfectamente dentro de los postulados con los cuales llevamos adelante nuestra
lucha durante los dias aciagos en que estuvo entronizada en Costa Rica la més repugnante
corrupcién moral y politica.

Nuestra peticién a Ud. es en el sentido de que haga conocer a esa Asamblea nuestro
deseo de que se tome algin acuerdo sobre el mencionado memorial, para lo cual le rogamos
solicite la alteracién de la Orden del Dia, cosa que creemos se aprobard, ya que el asunto
linda —en su aspecto moral y politico—, con la linea de accién de los partidos que tan gallar-
damente libraron la batalla por la redencién nacional.

Siendo Ud. una persona de las que estuvo dentro de ese movimiento y, ademds, estando
en representacién de nuestro partido en ella, creemos nos complaceréd en nuestro deseo de pe-
dir la referida alteracién de la Orden del Dia con objeto de conocer tan importante asunto.

Le acompafiamos, con la presente solicitud, copia del memorial existente en la Secretaria
de la Constituyente, con el objeto de que tenga a bien leerlo cuando pida la alteracién de la
Orden del Dia.

Nos suscribimos de Ud., obsecuentes servidoras, V. Berta Arias W.— Socorro Ferndndez
B.— Austelina Brenes C.— Colomba de Castillo.— Matilde Umania F.”

“Ruego a la Mesa —continué el sefior Arroyo—, que se dé lectura al memorial de las
estimables seforas, para que luego no se diga que la Asamblea declina un asunto de suyo
delicado.”

El Diputado ORTIZ refiriéndose a las palabras del Compariero Arroyo, expresé que él, en
calidad de Secretario de la Asamblea y previo el consentimiento del sefior Presidente, habia
firmado la contestacién dirigida a las seforas firmantes del Memorial, manifesténdoles que no
podia ser conocido por la Asamblea segin la mocién aprobada de que solamente se podian
discutir el Reglamento y la Constitucién, que existia el precedente de que solamente alterdndose
el Orden del Dia podria conocerse de esa peticién.

Sin ofras modificaciones, se aprobé el acta de la sesién anterior.

Articulo 2°- El Secretario leyé el siguiente memoréndum enviado a la Asamblea por los se-
fAores Obispos de Costa Rica, referente a algunos capitulos del Proyecto de Constitucién Politica
que dice asi:

San José, 8 de febrero de 1949

Sefores Secretarios

de la Honorable Asamblea Nacional Constituyente.
S.D.

Sefores Secretarios:

Tengo el honor de poner en sus manos el memordndum que con esta fecha dirigen los
Obispos de la Provincia Eclesidstica de Costa Rica a la Honorable Asamblea Nacional Consti-
tuyente, y en el que exponen sus criterios y puntos de vista sobre algunos articulos del Proyecto
de Constitucién que ha sido sometido a consideracién de la misma Honorable Asamblea por
la Honorable Junta de Gobierno, con el ruego muy respetuoso y encarecido de que, por los
medios y cauces que sefiala el Reglamento de la Honorable Asamblea, se sirvan someterlo a
su superior conocimiento y resolucién.
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Dando las gracias anticipadas a los distinguidos sefiores Secretarios, por la atencién que
se dignen dispensar a ese ruego, con toda consideracién me complazco en suscribirme su
muy atento y seguro servidor,

VICTOR SANABRIA M.,
Arzobispo de San José.

MEMORANDUM

El Episcopado de la Provincia Eclesidstica de Costa Rica, como representante autorizado
de los intereses catdlicos y cristianos en Costa Rica, ha creido oportuno y necesario fijar y deter-
minar en el presente memordndum —dirigido la Honorable Asamblea Constituyente— sus criterios
y puntos de vista en relacién con aquellos articulos del Proyecto de Constitucidn de la Repdblica,
presentado a la consideracién y estudio de la misma Honorable Asamblea Nacional Constitu-
yente por la Honorable Junta de Gobierno, que por una u otra razén no expresan cabalmente
el sentir y el anhelo del pueblo costarricense, en su casi totalidad catélico.

Abrigamos la esperanza, mejor dicho la seguridad, de que los sefiores Diputados Constitu-
yentes, plenamente conscientes de la responsabilidad que han adquirido ante el pueblo que los
eligié, querrdn ser intérpretes, y se empenardn en ello, de las esencias del alma nacional, en
la redaccién definitiva de la Carta Fundamental por la que se ha de regir y organizar la vida
institucional del pais. Por consiguiente, pensamos con toda justicia que orientardn el ejercicio de
la representacién que ostentan, no precisamente a expresar sus propios y personales sentires,
cuanto los de la Nacién costarricense.

Siendo como es el pueblo de Costa Rica, catdlico en su gran totalidad, de suyo la Cons-
titucién habria de expresar en sentido no sélo negativo, sino sobre todo positivo, y en forma
integral, los ideales juridicos que naturalmente derivan de la doctrina catélica. Pero ya que
razones y circunstancias fuera del control de la voluntad de los sefiores Constituyentes, les im-
pidieran dar a la legislacién fundamental de la Repiblica aquel contenido positivo ideal al que
acabamos de referirnos, lo menos que la conciencia catélica podria y deberia esperar de la
Honorable Asamblea Nacional Constituyente es que la Carta Magna no contenga disposiciones
positivamente adversas y contrarias a dicha conciencia catélica.

De aqui que los suscritos se atrevan a esperar que la Honorable Asamblea Nacional Cons-
tituyente habrd de acoger la presente exposicién, que con todo respeto se pone en sus manos,
con el mismo espiritu de sinceridad y la misma conciencia de responsabilidad con que fue
concedida, y redactada y querrén, generosamente, ver en ella reflejado nuestro interés cristia-
namente patridtico por colaborar, en la medida de nuestras fuerzas y dentro de la gravedad
de nuestras responsabilidades, en la delicada y dificil tarea que el pueblo de Costa Rica ha
encomendado a los sefiores Diputados Constituyentes.

Aquellos criterios y puntos de vista se refieren, por su orden, a los capitulos que tratan de
“La Religién”, de “La Familia” y de “La Educacién y la Cultura”, y al articulo 246, inciso 6), del
Proyecto original de la Comisién Redactora del Proyecto de Constitucién.
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La religién

No se nos ocurre ninguna observacién particular acerca de los articulos 51 y 52 de este
capitulo, pero si en cuanto al articulo 53.

Una circunstancia histérica excepcional, que ciertamente no hay por qué se repita en Costa
Rica, dio ocasién y pretexto a la introduccién, en el articulo 36 de la Constitucién anterior, del
texto que nos ocupa.

Desde entonces la experiencia ha demostrado que para impedir la repeticién de aquel he-
cho histérico, no era en forma alguna necesario apelar a un recurso juridico que, bien mirado,
estd en contradiccién con la libertad de pensamiento y de palabra que consagra la Constitu-
cién. Esa misma experiencia ha demostrado que repetidas veces las agrupaciones politicas,
para fines de aprovechamiento politico, han violado cuando menos la letra de aquel canon
constitucional, contra el sentir y el parecer de las mismas Autoridades Eclesidsticas, sin que por
ello alguien les enrostrara formalmente que violaban la Constitucién.

Alguna semejanza con el caso anterior, dicho sea de paso, tienen aquellas disposiciones
legales que se empefan en exigir como condicién indispensable para el ejercicio de determina-
das funciones, la condicién seglar.

Podria excusarse aquella excepcién, con el debido temperamento, en tratdndose de fun-
ciones ejecutivas, supremas o superiores, pero no en relacién con los demds, y esto por dos
razones. La primera, porque es anti-democrdtico someter a un régimen de excepcién a deter-
minados ciudadanos en razén de la profesién que ejercen y la segunda, porque la experiencia
demuestra que, de suyo, los clérigos no han solido padecer del afdn de figurar en puestos y
funciones civiles, y ademds los organismos civicos y civiles por medio de los cuales podria ve-
nirles la eleccién para tales funciones o el ofrecimiento de ellas, son agrupaciones de suficiente
madurez politica y civica para proceder por si mismas a la eliminacién de los clérigos como
funcionarios, en todos aquellos casos en que, con razén o sin ella, crean que sus actuaciones
pueden ser inconvenientes o perjudiciales.

La familia

Creemos que la familia, y precisamente la familia organizada dentro de la institucién ma-
trimonial —cuyo ideal en un pais catdlico es el matrimonio catélico—, es la célula fundamental de
la sociedad, y debe tener la proteccién especial del Estado. Por tanto no nos parece suficiente-
mente precisa la redaccién del inciso 1), del articulo 70 del Proyecto, ni la del articulo 71, que
consideran el matrimonio simplemente como fundamento legal de la familia.

Por tanto nos parece indispensable que se establezca la necesaria diferencia entre los
hijos procreados en la institucién matrimonial, y los nacidos fuera de ella, y esto tanto més, por
cuanto la legitimidad es un efecto trascendental, cuya causa es el matrimonio, es decir, la familia
organizada, y suprimido este efecto se hiere de muerte la integridad de la misma institucién
matrimonial, y tal no puede ser la mente del legislador. Cierto es que todos nacemos iguales,
pero también es cierto que por una y tantas razones todos somos diferentes, y ninguna ficcién
juridica puede lograr que sea legitimo lo que no lo es, ni borrar un hecho histérico independien-
te de la voluntad de los hijos y de la del legislador. Y eso aparte de que aun por razones que
bien conocen todos los peritos en estadistica, una disposicién como la del articulo 73 no puede
sostenerse en sana légica realista.
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El proyecto equipara en todo y por todo a los hijos naturales con los legitimos. Que esto
habrd de dar lugar a serios y graves conflictos domésticos, es evidente, asi como lo es que
aquella disposicién alentard la irresponsabilidad que suponen las uniones y relaciones ilicitas,
y quebrantard la prestancia, que, segin el mismo derecho natural, corresponde a las uniones
legales.

El ser hijo natural no es un oprobio ni mucho menos, para quien lo sea, aunque si lo serd
para los padres de tales hijos. Reconocemos que esos hijos naturales tienen derechos especifi-
cos, y que el Estado debe brindarles su proteccién. En otras palabras, creemos que el fin que se
propone el Proyecto, amparar los derechos de los hijos naturales, es bueno, pero que los medios
no lo son. Por tanto, escéjanse otros medios para llegar al fin, y todos estaremos de acuerdo
en la necesidad de proteger legitimamente a quienes, sin culpa suya, vienen al mundo por los
cauces de la ilegitimidad.

Todas estas razones nos han movido, sin que por ello se entienda que pretendemos regir la
capacidad juridica de los sefiores Constituyentes, a presentar, en el Apéndice, una redaccién,
en la parte correspondiente, de ciertos articulos sobre la Familia, redaccién, asi lo creemos, que
obviard los graves inconvenientes apuntados.

La educacién y la cultura

Nadie negard, a menos los suscritos, que fueron patridticos los méviles que impulsaron a
la Comisién Redactora del Proyecto de Constitucién, a redactar los articulos sobre “Educacién y
Cultura”, en la forma que lo hicieron, segin consta en el Proyecto original presentado por ella
a la Honorable Junta de Gobierno. Cierto es, sin embargo, que segin se ha podido constatar,
aquella redaccién causd no poca sorpresa y ain fue calificada como de corte extremadamente
rigido, y estadista. De hecho, supuesto que no prejuzgamos intenciones, se constituia al Estado
en Unico y soberano dispensador de la ciencia y de la cultura, so pretexto de insistir en las obli-
gaciones de éste para con aquellas, y se daba golpe de gracia o punto menos, a aquel gran
principio juridico, costarricense como el que mds, de la libertad de ensefianza.

Por derecho natural la educacién es funcién de la familia y no del Estado, bien que es cierto
que al Estado le corresponde una obligacién primordial y subsidiaria en esta materia. La re-
daccién del Proyecto definitivo ha mejorado, indudablemente el texto anterior, reconociendo en
forma més especifica y menos virtual, la libertad de ensefianza, es decir el derecho primordial
de la familia en esta materia, pero, a nuestro parecer, no en forma del todo cumplida y satisfac-
toria. Orden debe haber en todas las cosas, sobre todo en una de tal trascendencia, y el Estado
debe velar sobre las condiciones generales de la educacién en todos los institutos, también en
los particulares, pero esta vigilancia no debe tener por objeto coartar irracionalmente la libertad
de ensefianza, sino lograr que el uso de ella no ceda en perjuicio de los intereses de la cultura
nacional. Més ain, creemos que esa vigilancia, para que fuera mds efectiva deberia ejercerse
con criterio tan amplio, que el Estado contribuyera, en forma adecuada, al mantenimiento de
las instituciones particulares, que seria lo mismo que contribuir eficazmente al mantenimiento del
principio de la libertad de ensefianza.

Este mismo principio de la libertad de ensefianza y de la vigilancia racional y adecuada
que sobre ella haya de ejercer el Estado, nos induce a hacer la observacién de que, segin el
Proyecto, por lo menos asi lo parece, en ningin tiempo podrd establecerse ninguna institucién
universitaria fuera de la Universidad de Costa Rica, con lo cual se habria llegado a constituir
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un monopolio en favor de ésta, y a coartar, en forma definitiva, la libertad de ensefianza en
materias universitarias. Por consiguiente, nos pareceria conveniente que se fijardn de una vez,
y sin detrimento de la libertad de ensefianza, las condiciones y requisitos que habrian de llenar
las instituciones universitarias que eventualmente se establecieran en el futuro.

No habria razén, en un pais como el nuestro, para disimular siquiera que los valores es-
pirituales que enriquecen el alma de la Nacién, y por tanto han de enriquecer los caudales de
la educacién, son los valores cristianos. En la conciencia de todos estd que Constituciones de
corte netamente materialista pueden darse solamente en los regimenes totalitarios llamados de
izquierda o de derecha. Por eso es que en la redaccién de algunos articulos de este capitulo,
que respetuosamente proponemos en el Apéndice, incluimos entre las finalidades de la educa-
cién y de la cultura, los valores que son propios del Cristianismo.

Finalmente nos permitimos hacer la siguiente observacién en cuanto al articulo 93 del Pro-
yecto. Que sea la libertad de cdtedra, no estd suficientemente determinado. Para profesores de
tendencia sectaria, libertad de cétedra es libertad para descristianizar, es decir, para irrespetar
y violar la libertad de pensamiento y de conciencia que en sus respectivos lugares consagra, en
favor de los alumnos y de sus padres, la misma Constitucién. Seguros estamos de que, supuesta
la base democrdtica, por tanto antitotalitaria y antimarxista de nuestra Constitucién republicana,
no seria admisible la libertad de cétedra con fines proselitistas o punto menos, en favor de los
representantes de tales ideas. Por eso es que creemos necesaria una modificacién o especifica-
cién més clara en este articulo que comentamos.

ARTICULO 246, INCISO 6), DEL PROYECTO DE LA COMISION REDACTORA

En general los Estados independientes de América, no siempre de buena fe, creyeron haber
heredado el Patronato, concedido a los Monarcas Esparioles por la Santa Sede. De este error,
si lo habia, los ha sacado la misma Santa Sede, que no ha reconocido jamds este presunto
derecho hereditario. En Costa Rica el Patronato legitimo habia sido otorgado al Gobierno por el
Concordato de 1852, y después de la denuncia de tan solemne convencién en 1884, la Santa
Sede ha considerado como insubsistentes aquellos presuntos derechos. Indtil es repetir que en
esta materia, conexa con el derecho divino, la Unica fuente legitima de concesién es la Santa
Sede.

Dos caminos podrian seguirse para orillar las dificultades mencionadas: primero, prescin-
dir totalmente de la primera parte de la redaccién del inciso 6) del articulo 246, ya referido y
segundo, ampliar la redaccién de ese inciso, en la forma siguiente:

“Ejercer el Patronato, hacer las presentaciones y nombramientos respectivos, de acuerdo
con las concesiones pontificias de los Concordatos que llegue a celebrar la Repiblica con la
Santa Sede...".

En Gltimo lugar, y porque ello nos parece pertinente por razones que no escaparén a la
ilustrada opinién de la Honorable Asamblea Nacional Constituyente, estimamos necesario que
se mantenga la cita del Santo Nombre de Dios en la forma del juramento.

Tales son las consideraciones y proposiciones que, con el debido respeto, presentan los
Obispos suscritos a la Honorable Asamblea Nacional Constituyente, en el afdn, muy loable por
cierto, como se dijo al principio, de colaborar patriéticamente con ella en la muy delicada ta-
rea de redactar la Carta en que se contengan los principios rectores de nuestra vida republicana
y democrdtica.
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Aprovechan los suscritos, la ocasién, para formular votos muy sinceros a Dios, por media-
cién de la Patrona bien amada de Costa Rica, Nuestra Sefiora de los Angeles, por el acierto
de la Honorable Asamblea Nacional Constituyente en el desempefio del trascendental cometido
que la confianza popular puso en sus manos, y nos suscribimos de ella servidores muy atentos.

San José, 8 de febrero de 1949

VICTOR SANABRIA M. JUAN ODENDAL JUAN V. SOLIS F.
Arzobispo de San José. Arzobispo y Vic. Apos. de Limén. Obispo de Alajuela
APENDICE

La familia

Articulo 70.- La familia, cuyo principio y fundamento es el matrimonio, siendo la célula
fundamental de la sociedad, tendrd la proteccién especial del Estado.

Articulo 71.— A los padres corresponde, en primer lugar, procurar el desarrollo de la perso-
nalidad, asi como la formacién moral, espiritual, intelectual y fisica de sus hijos. Estos deberdn
respetar, obedecer y asistir a sus padres.

Articulo 72 .- El ejercicio de la patria potestad es derecho exclusivo de los padres. En caso
de deficiencia o incapacidad de éstos, la ley establecerd normas al respecto, de acuerdo con el
mayor beneficio de los hijos y de la sociedad.

Para otro capitulo, por no pertenecer lIégicamente al capitulo de La Familia

Articulo.— La ley determinaré taxativamente las obligaciones de los padres para con los
hijos habidos fuera de matrimonio, debiendo el Estado velar por la proteccién de tales nifios.

Articulo.— El menor, salvas las prerrogativas que por derecho natural competen a los padres,
tiene derecho a vivir en condiciones que le permitan llegar a su completo y normal desarrollo
fisico, intelectual, espiritual y moral. Una legislacién especial deberé reconocer sus derechos y
privilegios, asi como establecer todo lo relativo a los tribunales de menores, que dependerdn
del Poder Judicial.

Articulo.— El Estado ejercerd la vigilancia y proteccién de los menores abandonados o
eventualmente necesitados, por medio de un departamento permanente del Ministerio de Pre-
visién Social. Ese departamento tendrd a su cargo la coordinacién de las instituciones oficiales
dedicadas a la madre y al nifio, asi como la colaboracién con las instituciones privadas que
tengan idénticos fines.

La educacién y la cultura

Articulo 81.- El Estado tiene la obligacién de facilitar la educacién de los ciudadanos.
Correlativamente el nifio costarricense tiene derecho a la formacién fisica, intelectual, religiosa
y moral. Los padres tienen el deber de procurarles esa formacién. El Estado deberd vigilar por
el cumplimiento de ese deber, y lo facilitaréd promoviendo y estimulando la iniciativa privada y
la creacién de escuelas y colegios piblicos.

Articulo 82.— El sistema nacional de educacién estard organizado como un proceso inte-
gral correlacionado en sus diversos ciclos desde la educacién preescolar hasta la universitaria,
bajo los siguientes principios:
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1°. La educacién primaria es obligatoria.

2°. La educacién oficial es gratuita y a cargo del Estado.

3°. La ensefanza religiosa constituye una disciplina dentro de los horarios de las escuelas
oficiales, que no estardn obligados a tomar los alumnos cuyos padres asi lo soliciten.

4°. El plan minimo obligatorio para cada uno de los grados del ciclo escolar serd fijado por
el Consejo Superior de Educacién.

Articulo 84.— Servicios de asistencia educacional, a cargo del Estado, procurardn a los
alumnos necesitados condiciones de eficiencia escolar.

Articulo 86.— Se garantiza la libertad de ensefianza. Toda persona, natural o juridica,
puede dedicarse libremente a las ciencias y a las artes, y fundar cétedras en establecimientos
para la ensefianza de ellas, bajo la inspeccién y vigilancia del Estado, las cuales se ejercerdn
sin defrimento del principio que en este articulo se consagra. La iniciativa privada en materia
educacional merecerd el estimulo del Estado, siempre que se acuerde con los principios conte-
nidos en esta Constitucidn y las leyes.

Articulo 87 .- Los establecimientos particulares de ensefianza y las instituciones culturales de
cualquier género, estarén exentas de todo impuesto directo, nacional o municipal.

Articulo 89.- La direccién de la ensefianza oficial, y la inspeccién y vigilancia de la ense-
Aanza particular, estard a cargo de un Consejo Superior integrado por el Ministro de Educacién,
los jefes de los departamentos técnicos del mismo Ministerio, los decanos de las Facultades de
Pedagogia, Ciencias y Letras de la Universidad de Costa Rica, un delegado de los estableci-
mientos particulares de ensefianza, y un delegado de las Asociaciones de Educadores.

Se pasé el mencionado MEMORANDUM a estudio de la Comisién Dictaminadora sobre el
Proyecto de Constitucién Politica.

Articulo 3°.— Se dio lectura al dictamen suscrito por los sefiores Facio, Gonzdlez Herrén
y Desanti, referente a la ratificacién de la eleccién de los integrantes de la Corte Suprema de
Justicia, hecha por la Junta de Gobierno, publicado en “La Gaceta” del 12 de febrero Gltimo.
El Representante SOLORZANO pidié excusas a los sefiores Diputados para referirse, no al
dictamen leido, sino al asunto de los varios sueldos de los asambleistas. “Quiero referirme —
expresé el Diputado Solérzano-, a mi situacién personal. Desde que fui nombrado Constituyente,
renuncié al sueldo que devengaba como funcionario de la Junta de Gobierno porque considero
que es deshonesto devengar varios sueldos simultdneamente. Pero si renuncié el sueldo, no
voy de ninguna manera a renunciar las funciones por dos razones: 1%, porque no rehuyo
responsabilidades de ninguna clase; y 2° porque no quiero dejar de trabajar con don José
Figueres que ha demostrado en mdltiples ocasiones su gran patriotismo. Considero un honor
muy grande para mi trabajar al lado de don José Figueres, por sus constantes esfuerzos en pro
de nuestra querida Patria, tratando de elevar un poco el nivel econédmico y las garantias sociales
del pueblo costarricense. Dejo aclarada asi mi situacién personal y reitero a mis estimables
compainieros, las mds cumplidas excusas por haberme referido a este asunto”.

El Diputado ARIAS BONILLA manifesté que no tenia ningdn inconveniente en ratificar la
eleccién hecha por la Junta de Gobierno de los sefiores Magistrados que integran la actual
Corte Suprema de Justicia, pero en la inteligencia que ese acto tendré que ser ratificado por el
Poder Legislativo que conozca los actos de la Junta de Gobierno.

El Representante ORTIZ hizo uso de la palabra para referirse al tramite que se le dard al
dictamen, de acuerdo con el articulo 32 del Reglamento. “Cuando la Mesa sefiale fecha para
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la discusién del dictamen, se leerdn todas las mociones que se hayan presentado sobre el mis-
mo. Por ahora debemos concretarnos a aprobarlo o a improbarlo, aduciendo nuestras propias
razones en pro o en contra”.

El Diputado VARGAS FERNANDEZ expresé que su voto posiblemente iba a diferir del de
la mayoria, por cuanto no se iba a votar el dictamen, por dos razones: I, por una cuestién de
simple forma, pues no contiene el proyecto de decreto tal y como lo exige el Reglamento del
Congreso anterior, que se aplica en este caso, de conformidad con el articulo 47 del Reglamen-
to actual de la Asamblea; y 2% por considerar innecesario el pronunciamiento de la Asamblea
sobre el particular, pues la Junta de Gobierno, al asumir todos los poderes como Gobierno de
Facto, tenia amplias facultades para nombrar a los sefiores Magistrados de la Corte, por lo
que no se requiere la ratificacién de los mismos por parte de la Asamblea. “La misma Junta de
Gobierno asi lo afirma en su Exposicién de Motivos sometida a nuestra consideracién del 15 de
enero pasado, en uno de cuyos pdrrafos se lee: “Al pedir también la ratificacién de la eleccién
verificada por la Junta de los Magistrados que integran la Corte Suprema de Justicia, no lo hace
porque dude de su facultad juridica para llevar a cabo tal nombramiento, sino como especial
manifestacién de respeto para las personas de tan dignos jueces, asi como de consideracién a
la trascendencia y beneficio de las funciones que ejercen”. No comprendo entonces —continué
diciendo el Diputado Vargas Ferndndez-, por qué si 1a doctrina es clara en cuanto se refiere a
las facultades de los Gobiernos de facto, la Junta pretende que nosotros ratifiquemos la eleccién
de los Magistrados, cuando tal eleccién es vdlida y nadie la discute. Por ofra parte, existen otros
Jueces y ofros Tribunales, y si se va por ese camino también tendriamos que ratificar sus respec-
tivas elecciones. Tenemos el caso, por ejemplo, del Tribunal Supremo de Elecciones, integrado
por dignisimos Jueces. Seria impracticable pedir la ratificacién de todos estos funcionarios,
aunque es de considerar una descortesia para ellos ratificar solamente el nombramiento de los
Magistrados de la Corte, integrada, es cierto, por Jueces de reconocida capacidad moral, no
voy a votar el dictamen, pues considero innecesaria la ratificacién de su eleccién en vista de las
facultades de la Junta en su condicién de Gobierno de Facto”.

El Diputado LEIVA expresé que el dictamen, en la forma presentada, estaba incompleto, por
carecer de la forma de decreto, omitida por la Comisién Dictaminadora. “En cuanto al fondo del
asunto —dijo el sefior Leiva—, abundo en las mismas razones del compafiero Vargas Ferndndez.
Lo que se puede hacer es que la Asambleq, al reconocer las facultades legislativas de la Junta
de Gobierno, reconozca técitamente el nombramiento de los sefiores Magistrados de la actual
Corte Suprema de Justicia”.

El Representante FACIO us6 de la palabra, refiriéndose a las objeciones hechas al dic-
tamen, en su calidad de miembro de la Comisién Dictaminadora. “Debo decir que 1o que
ocurrié fue un olvido u omisién al no incluir la forma de decreto, error debido a nuestra falta de
experiencia en el manejo del Reglamento, pues ninguno de nosotros ha figurado en Congresos
anteriores. Si a la Asamblea le parece conveniente, podria adicionarse el dictamen con la forma
de decreto. En cuanto a las palabras de los compafieros Vargas Fernéndez y Leiva, creo, al
igual que ellos, que no hay necesidad de que la Asamblea se pronuncie sobre este asunto, pues
si se reconocen las facultades legislativas de la Junta de Gobierno, I6gicamente se ratificard la
eleccién de los sefiores Magistrados. Sin embargo, como la Junta en su Exposicién de Motivos
pidié a la Asambleaq, la ratificacién de la eleccidn de los Magistrados de la Corte, habia que
hacer el dictamen correspondiente, como un homenaje a la armonia que debe existir entre la
Junta y la Asamblea”.
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El Representante VARGAS FERNANDEZ de nuevo hizo uso de la palabra para manifestarle
al compafero Facio que, de acuerdo con el Reglamento, las Comisiones Dictaminadoras tienen
la facultad de introducir las modificaciones que estimen pertinentes en sus dictémenes.

El Diputado GONZALEZ HERRAN expresé: “Tengo que confesar, como lo ha hecho el com-
pafero Facio, que cometimos un error, el que se podria remediar adicionando al dictamen con
la respectiva forma de Decreto. En cuanto al fondo del asunto, sustento el mismo criterio de mis
compafieros Vargas Ferndndez y Leiva, ya que era innecesario que la Junta enviara a la Asam-
blea ese punto. Sin embargo, la Comisién Dictaminadora tenia que referirse concretamente al
punto Il de la Exposicién de Motivos de la Junta de Gobierno, por lo que sélo les quedaba dos
caminos: o aceptar el nombramiento de los sefiores Magistrados de la Corte hecho por la Junta,
o reprobarlo, y creo que nadie se negaria a ratificar esa eleccién, por los grandes perjuicios
que traeria al pais”.

El Representante ESQUIVEL FERNANDEZ manifesté que la votacién del dictamen era, des-
de todo punto de vista, necesaria e indispensable. “Aunque doctrinariamente puede afirmarse
que un Gobierno de Facto tiene la facultad de nombrar los organismos judiciales, el paso dado
por la Junta de Gobierno al solicitar de la Asamblea la ratificacién de la eleccién de los sefiores
Magistrados que integran la Corte, es ponderado y sabio. Son tan importantes los problemas
que se debaten ante la Corte Suprema de Justicia, que no se podia dejar pasar por alto la
validez de esos nombramientos. Lo cierto es que para la buena marcha del Poder Judicial es
indispensable y urgente esa ratificacién. Sobre los conceptos del estimable compariero Vargas
Ferndndez, quiero decirle que hay una diferencia radical entre el Poder Judicial y los otros Tribu-
nales. Conforme la tradicién costarricense, el nombramiento de la Corte lo hacia el Congreso y
el nombramiento del Tribunal Supremo de Elecciones, hasta Gltimamente, 10 designaban los tres
Poderes. La ratificacién del nombramiento de los Jueces que forman el Tribunal de Elecciones
nunca puede ser tan necesaria como el de la Corte Suprema de Justicia. Considero que es de
absoluta necesidad para el pais votar el dictamen en la forma como estd”.

El Representante ARROYO expresé que abundaba en las mismas ideas de los compaferos
Vargas Ferndndez y Leiva, pero que para ser sincero consigo mismo, no iba a dar el voto de
confianza que significaba la ratificacién de la eleccién de los Magistrados de la Corte, por
cuanto la Junta de Gobierno no habia sabido escoger los mejores Jueces para integrar aquélla.
“No votaré el dictamen —expresé el sefior Arroyo—, pues daremos como un hecho ciento por
ciento bueno la integracién actual de la Corte Suprema de Justicia”.

El Diputado VARGAS FERNANDEZ de nuevo hizo uso de la palabra para referirse a ex-
presiones del sefior Esquivel Ferndndez. “No sostengo que sea necesaria la ratificacién; la que
considero innecesaria, pues perfectamente la Junta pudo hacer esos nombramientos, sin pedir la
ratificacién de la Asamblea, en su calidad de Gobierno de Facto. La Gnica razén que invoca la
misma Junta para pedir esa ratificacién es que lo hace como un homenaije o como una cortesia
a los sefiores Magistrados que integran la Corte. Si esto se hace con los Jueces que forman la
Corte, no veo la razén para no proceder en igual forma con los otros funcionarios nombrados
por la Junta. Es cierto que las funciones de la Corte Suprema de Justicia son muy importantes,
pero también es cierto que las funciones del Tribunal Supremo de Elecciones, por ejemplo, son
también de suma trascendencia”.

El Representante ESQUIVEL manifesté que no era cierto que él habia afirmado que las
funciones del Tribunal Supremo de Elecciones no fueran importantes, como lo hacia suponer el
sefior Vargas Ferndndez. “Las funciones de la Corte Suprema de Justicia son de cardcter técnico;
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las del Tribunal Supremo de Elecciones, son de cardcter politico. El nombramiento de los sefiores
Magistrados de la Corte urgentemente tiene que ratificarse y esa ratificacién de ninguna manera
admite espera, pues las consecuencias futuras para el pais podrian ser funestas si esa ratifica-
cién no llega a decretarse por la Asamblea”.

El Diputado ZELEDON BRENES expresé que iba a dar su voto al dictamen en discusién: “Si
el Gobierno de Facto tiene facultades omnimodas para regir los poderes del Estado, la Junta de
Gobierno tiene esa facultad porque asumié de hecho las funciones de los tres Poderes en que
tradicionalmente se ha dividido el Estado: Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Es claro que la Junta
de Gobierno no podia ponerse a administrar justicia, por lo que necesariamente tuvo que crear
el organismo llamado a administrarla. Por otra parte, la Junta ha dicho en varias ocasiones, que
ansia descargar en alguien la facultad legislativa y éste es, precisamente, un anticipo de ese
deseo, al que nosotros no podemos cerrarle la puerta. En ese sentido, creo que la Asamblea no
sélo estd en el derecho sino en la obligacién de acoger la iniciativa de la Junta de Gobierno,
para que autorice el nombramiento de las personas que estdn administrando justicia en el pais.
Ademds, éste es el primer paso para que el pais entre poco a poco a la normalidad que tan
ansiosamente anhelamos”. )

El Representante GAMBOA RODRIGUEZ manifesté que no le iba a dar su voto al dictamen,
porque la Junta pide que se ratifique el nombramiento de la Corte, mientras mantiene Tribunales
Especiales, de hecho y no de derecho, que significan la negacién més rotunda del derecho.

El Representante ORTIZ expresé que estimaba necesario votar el dictamen. “Si antes no era
necesaria la ratificacién de la eleccién de los Magistrados de la Corte, ahora si es necesaria,
en vista del rumbo tomado por la discusién. Si nosotros decimos ahora que los Magistrados no
fueron bien nombrados, sentamos un funesto precedente y la posible tesis de que en el futuro
se pida la nulidad de las actuaciones de la Corte Suprema de Justicia. Somos el poder regulari-
zador de Gobierno de Facto y tenemos la obligacién de normalizar el pais. La Asamblea tiene
una funcién muy alta: encauzar civilmente al pais. Si pretendemos ahora que los Magistrados
no han tenido jurisdiccidn, 3qué ocurrird, qué va a pasar si le decimos al pueblo que los Ma-
gistrados que integran la Corte no fueron bien electos? No, sefiores Diputados. No se trata de
una cuestién de simple cortesia para con los Jueces que forman la Corte Suprema de Justicia.
El Poder Judicial es el fundamento sobre el que descansa la justicia, que es fin primordial del
Estado. Por eso ahora es mds necesario que nunca ratificar, el nombramiento de los sefiores
Jueces que integran la Corte”.

El Diputado ARIAS BONILLA manifesté que los Magistrados no necesitaban la ratificacion
de su eleccién por parte de la Asamblea, pues la Junta de Gobierno, al arrogarse todos los Po-
deres, tuvo facultades suficientes para hacer el nombramiento de la Corte Suprema de Justicia.
“Esa actuacién de la Junta, al derogar la Constitucién del 71 y de asumir todos los Poderes,
le ha dado a la Corte su poder, cuyos actos han sido vdlidos, razén por la cual los sefiores
Magistrados no necesitan la ratificacién de su eleccién, la que deberd venir una vez creado el
Poder Legislativo, que tiene facultades para integrar la Corte Suprema de Justicia. Si la Junta de
Gobierno no hubiera pedido esa ratificacién, las cosas hubieran continuado operdndose como
se ha venido operando. Si no hubiera habido la instancia de la Junta, santo y bueno, pero ha-
biendo venido esa instancia y si yo me negara a ratificar la eleccién de los sefiores Magistrados
que integran la actual Corte, se me podria decir que estoy haciendo dafio al Poder Judicial.
Por eso estuve de acuerdo en que se aprobara el dictamen y votdramos la ratificacién, con el
aditamento de que ese acto necesita la ratificacién del Poder Legislativo. Si no lo hacemos asi,
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le haremos un gran dafo al pais, pues quitariamos poder al Poder Judicial, falseando asi las
bases sobre las que ha actuado. Debemos mantener en nuestro pais la confianza en nuestros
Tribunales Judiciales. La entidad Poder Judicial debe mantenerse en toda su fuerza para que la
confianza del pais en la Corte Suprema de Justicia perdure; los fallos de los Jueces podrdn no
ser buenos a veces pero siempre son dictados con toda honradez y nosotros de ninguna manera
podemos falsear las bases de la confianza popular en esos fallos. Por eso votaré el dictamen
con el aditamento sefialado; es decir, ratificaré con mi voto 1a eleccién de los 17 sefiores Ma-
gistrados que integran la Corte Suprema de Justicia, hasta tanto la nueva Constitucién marque el
camino a seguir en el nombramiento de la Corte. Resumiendo: que desde un punto de vista de
estricta sujecién al Derecho Piblico, no necesitan los Magistrados del referéndum de la Asam-
blea, pero que en la situacién actual, conviene que la Asamblea, para bien del pais, apruebe
los nombramientos hechos, dejando para luego el nombramiento definitivo de la Corte Suprema
de Justicia, de acuerdo con lo que sefiale la nueva Constitucion.

El Diputado ESQUIVEL FERNANDEZ expresé: “Es evidente para el mds lego en cuestiones
de Derecho, la circunstancia de que pudiera ponerse en tela de juicio la validez de los nom-
bramientos hechos por la Junta de Gobierno. Pero la Junta se ha dirigido a la Asamblea en de-
manda de la ratificacién de la eleccidn de los sefiores Magistrados, la que es, desde todo punto
de vista, imprescindible, no por respeto a aquéllos, sino por una cuestién integral, sustancial,
porque no podemos poner al pais ante una situacién dificil que se puede presentar en el futuro,
si se niega la legalidad de los nombramientos hechos por la Junta. Ya tenemos una experiencia
dolorosa de lo que pueden traer las cosas mal hechas y nuestra obligacién es cerrar el portillo a
toda clase de futuras reclamaciones basadas en la afirmacién de la ilegalidad del nombramien-
to de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia hechos por la Junta”.

El Representante BAUDRIT SOLERA expresd que no creia que el dictamen fuese a provocar
discusidn, pues parecia de elemental légica, que nadie se iba a negar a votarlo, cuando detrds
del mismo estaba la vida juridica de la Nacién.

“5Qué pasaria, si la Asamblea no reconociese la eleccién del Poder Judicial realizada por
la Junta de Gobierno? Nadie niega que el Gobierno de Facto asume los tres Poderes en que
tradicionalmente se ha venido dividiendo el Estado: el Judicial, el Legislativo y el Ejecutivo. Si
en doctrina es claro que el Gobierno de Facto al arrogarse todos los Poderes, tiene la facultad
de hacer los nombramientos que estime pertinentes, 3a qué negarse a ratificar la eleccién de los
sefiores Magistrados? No comparto el criterio de estimables compaferos que afirman que tal
ratificacién es innecesaria. Antes, por el contrario, la estimo indispensable, para de esta manera
evitar toda clase de futuras reclamaciones de empresas nacionales o extranjeras, acerca de
pronunciamientos de nuestros Tribunales. Pero, en el peor de los supuestos, 3negard alguien la
conveniencia de que semejante ratificacién se haga por parte de la Asamblea2”

El Representante VARGAS FERNANDEZ volvié a hacer uso de la palabra para decir que a
lo largo del debate, habia notado ciertas contradicciones entre los argumentos de los mismos
Diputados, que defendian la necesidad de ratificar la eleccién de los Magistrados. “Primeramen-
te afirman que si no se hace esta ratificacién se borraria de un sélo plumazo el Poder Judicial,
pero a renglén seguido manifiestan que los Gobiernos de Facto tienen amplias facultades para
llevar a cabo esos nombramientos. Hay, pues, una manifiesta contradiccién. No creo yo que
esas futuras reclamaciones de las que habla el compafero Baudrit Solera puedan sobrevenir,
si se tiene como principio universalmente vdlido la facultad de los Gobiernos de Facto para
legislar. En el dictamen suscrito, entre otros, por el Licenciado Baudrit, referente a la facultad
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legislativa de la Junta de Gobierno, se hacen varias citas al respecto, para afirmar la tesis de
la validez de los actos juridicos de los Gobiernos de Facto. Sostengo que no se requiere esa
ratificacién de la eleccién de los sefiores Magistrados por parte de la Asamblea, pues la Junta
tuvo plenas facultades para llevar a cabo esos nombramientos, facultades que nadie le discute.
Insisto en que si vamos a ratificar la eleccién de los Magistrados, ofras entidades si podrian
tener dificultades, si también no procedemos a su ratificacién”.

El Diputado SOTELA BONILLA expresé que aunque no entendia de términos cientificos, la
ratificacién de la eleccién de los Magistrados, llevaba involucrada, en su concepto, el respeto
y la consideracién hacia dos magnificos ciudadanos, de quienes la Patria estard eternamente
agradecida: don José Maria Vargas y don Gerardo Guzmdn.

Nuevamente hizo uso de la palabra el Representante BAUDRIT SOLERA para decir que no
existia la aparente contradiccién sefalada por el companero Vargas Ferndndez en sus argu-
mentos. “Primero dije que me extrafiaba que este dictamen fuera a provocar discusién. Luego
dije que de no ratificar la eleccién de la Corte, se borraria de un plumazo toda la vida judicial
de la Nacién. También he afirmado la facultad de los Gobiernos de Facto para hacer los nom-
bramientos de los Jueces llamados a administrar la justicia de un pais. El compafero Vargas
Ferndndez insiste, supuesta esta afirmacién, que no es necesaria tal ratificacién y yo estimo
que no sélo es necesaria sino que es conveniente. Debemos decir que la Junta de Gobierno, de
acuerdo con las facultades que le confiere el hecho de ser Gobierno de Facto, ha nombrado a
los sefiores Magistrados de la Corte, y que esta actuacién es buena.”

El Diputado VOLIO SANCHO manifesté que de antemano pensaba ratificar el nombramien-
to de los sefiores Magistrados, pero que se habia esperado hasta conocer la opinién de sus
compaieros. “Debo confesar, sin embargo, que los argumentos de estos compafieros no me han
convencido de que pudiera estar en error al prohijar la tesis de la Comisién Dictaminadora. Mi
pensamiento, desde el punto de vista juridico, es que esa ratificacién es innecesaria, pero que
si es justificada y conveniente. Si la Junta lo ha pedido asi a nosotros, lo ha sido en un gesto
que la enaltece, despojandose de sus poderes, a fin de que la Asamblea se pronuncie en ese
sentido, gesto que significa el profundo respeto que tiene la Junta de Gobierno por los altisimos
Jueces que integran la Corte Suprema de Justicia. Esta ratificaciéon es muy conveniente desde
un punto de vista del interés nacional, pues si bien juridicamente los actos de los Gobiernos
de Facto son vdlidos, no podemos asegurar que en un futuro, cercano o préximo, esa facultad
de la Junta de Gobierno, en cuanto a la integracién de los Tribunales de Justicia, se ponga en
entredicho y vaya a ser sometida a una discusidn, ya sea ante tribunales del pais o extranjeros.
Pero queremos con esta ratificacién ahorrarle a Costa Rica todos los perjuicios que podria traer-
le si alguien pusiera en entredicho las facultades de la Junta para hacer los nombramientos que
hizo. Pienso que esta discusidn estd por demds y que con sentido patriético podriamos evitarla.
Si todos reconocemos las virtudes de los Jueces que integran la Corte Suprema de Justicia y el
acierto que tuvo la Junta al nombrarla, no podiamos negarnos a ratificar ese nombramiento,
pues las consecuencias serian gravisimas para el pais si ponemos en entredicho la validez de
la eleccidn de los sefiores Magistrados. 3Por qué nos vamos a negar a hacer esta ratificacién
con el pretexto de que es innecesario el pronunciamiento de la Asamblea, cuando tenemos la
oportunidad de dar una prueba de confianza a los Jueces que integran la Corte? Por ofra parte,
si nosotros no ratificamos esa eleccién, podemos poner en situacién embarazosa la estabilidad
del Poder Judicial.”
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El Diputado ORTIZ expresé que no habia contradiccién en sus palabras, como lo habia insi-
nuado el compaiiero Vargas Ferndndez. “Dije que no es necesaria la ratificacién, por cuanto la
Junta tuvo plenas facultades para integrar la Corte en la forma en que lo hizo, pero que venido
a esta Asamblea ese asunto, la ratificacién era més necesaria que nunca, por el cardcter de la
discusién suscitada. Si nosotros como miembros de una Asamblea Constituyente vamos a negar
esa ratificacién, estaremos haciendo un semillero de futuros pleitos, de incalculable dafio para
el pais.”

El Representante ARROYO volvié a hacer uso de la palabra para decir que nadie estaba
negando a la Junta las facultades que la asistieron para hacer el nombramiento de la Corte
Suprema de Justicia en la forma como lo hizo, en su calidad de Gobierno de Facto que lo que se
discutia era si la ratificacién de esa eleccién era necesaria o no. “Como ninguno de nosotros le
ha negado a la Junta sus propias facultades legislativas, estimamos, por esta razén, innecesaria
esa ratificacién.” )

El Diputado GAMBOA RODRIGUEZ manifesté que é1 si consideraba necesaria la ratifica-
cién de la eleccién de los Magistrados, a partir del 15 de enero pasado, por cuanto ese dia la
Asamblea Nacional Constituyente asumié de pleno la soberania del pais marcando el nacimien-
to del derecho en Costa Rica, después de un periodo de Gobierno de Facto. De ahi que exis-
tiendo un poder como el de la Asamblea debia ratificarse el nombramiento de los Magistrados.
“El argumento que di contra esa ratificacién fue que, mientras existan en el pais Tribunales de
Hecho, especiales y no de Derecho, no podia de ninguna manera dar mi voto para ratificar el
nombramiento de tribunales corrientes. Creo que ésta seria una buena oportunidad para cono-
cer cudl es la opinién plblica acerca de estos tribunales especiales. La Junta también deberia
someter al conocimiento de la Asamblea la ratificacién del nombramiento de esos tribunales,
que hoy, en un érgano de la prensa nacional, se critican duramente. Creo que esta Asamblea
debe desautorizar, si fuese posible, esos tribunales especiales.”

El Representante ROJAS ESPINOSA dijo que iba a votar la ratificacién de la eleccién de
los Magistrados por dos razones: en primer término, por la legitimidad del hecho consumado
y luego porque la Asamblea, como representante genuina de la soberania nacional, venga a
ratificar este nombramiento. Desde un punto de vista que podriamos llamar juridico, estimo que
es conveniente ratificar incuestionablemente la eleccién hecha por la Junta de Gobierno en las
personas de los honorables Jueces que integran la Corte Suprema de Justicia. Por estas razones
daré mi voto al dictamen en discusién.”

El Diputado VARGAS FERNANDEZ, antes de procederse a votacién del dictamen, razoné
su voto negativo de la siguiente manera: “No quiero que se mal interprete mi voto negativo
como repulsa a los sefiores Magistrados que integran la Corte Suprema de Justicia. Ante la
honorabilidad de tan dignos jueces soy el primero en descubrirme. Pero creo que la ratificacién
no es necesaria, por cuanto nadie ha puesto en tela de juicio las facultades que tuvo la Junta
para integrar la Corte en la forma como lo hizo. Ademds, si vamos a ratificar la eleccién de los
Magistrados, los otros funcionarios nombrados por la Junta de Gobierno bien podrian resentirse
de nuestra actitud, francamente exclusivista.”

Agotado el debate, se puso a votacién el dictamen y su adicién, resultando aprobado.

La Mesa sefialé el jueves 17 de febrero para la discusién general del dictamen aprobado,
que dice:
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LA ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE
ACUERDA:
"Articulo Unico.— Recondcese que la Junta Fundadora de la Segunda Repdblica ha tenido
facultades suficientes para integrar la Corte Suprema de Justicia, y que las tendrd hasta tanto

no sea esta Ultima integrada de acuerdo con lo que al efecto disponga la nueva Constitucién
Politica de la Republica.”

A las dieciocho horas terminé la sesién— Marcial Rodriguez C., Presidente.— Fernando
Vargas F., Primer Secretario.— Gonzalo Ortiz M., Segundo Secretario.
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Nota

' El dictamen estd suscrito por los Diputados Facio, Gonzdélez Herrén y Desanti y dice asi: “Por decreto No. 2
de 8 de mayo de 1948, la Junta de Gobierno declaré la insubsistencia de la Constitucién Politica de 1871,
con la excepcién de los articulos referentes a las garantias individuales, nacionales y sociales. En virtud de esa
declaratoria, el Gobierno de la Repdblica se constituyd en un régimen de facto, pese a lo cual sus integrantes
juzgaron de conveniencia el reasignar las funciones judiciales en un cuerpo organizado sobre las lineas que
establecia la Constitucién abrogada, y en esa forma procedieron a integrar la nueva Corte Suprema de Justi-
cia, por decreto No. 3 de la misma fecha con un grupo de distinguidos juristas. Dentro de esa organizacién
ha venido la Corte y, en general todos los organismos de la administracién de justicia de ella dependientes,
desempefiando normal y regularmente sus funciones; y parece a todas luces de conveniencia nacional el que
se mantenga incélume la organizacién dada a tan importante organismo por la Junta de Gobierno, pues de lo
contrario se producirian consecuencias altamente perjudiciales a los intereses generales, ya sean éstos publicos
o privados. En consecuencia, nos permitimos recomendar la ratificacién de la eleccién verificada por la Junta
Fundadora de la Segunda Repiblica de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, la cual deberd man-
tenerse hasta tanto no sea ésta integrada de acuerdo con lo que al efecto disponga la nueva Constitucién”.
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N” 18.- Acta de la sesién ordinaria celebrada por la Asamblea Nacional Constituyente a
las quince horas y media del dia 17 de febrero de 1949, bajo la Presidencia del Doctor Rodri-
guez; presentes los sefiores Diputados Vargas Ferndndez y Ortiz, Secretarios; Acosta Jiménez,
Leiva, Montealegre, Trejos, Gonzdlez Lujan, Guido, Madrigal, Solérzano, Sotela, Brenes Mata,
Oreamuno, Esquivel, Valverde, Facio, Fournier, Monge Alvarez, Gonzélez Herrdn, Guzmén,
Baudrit Solera, Baudrit Gonzdlez, Jiménez Ortiz, Jiménez Nuinez, Arias, Volio Jiménez, Volio
Sancho, Gémez; Gamboa, Zeledén Brenes, Pinto, Vargas Vargas, Acosta Piepper, Montiel, He-
rrero, Arroyo, Monge Ramirez, Desanti, Ruiz, Gonzdlez Flores, Dobles Segreda, y los suplentes
Castaing, Morda y Jiménez Quesada.

Articulo 1°.— Se leyé el acta de la sesién anterior.

El Diputado LEIVA manifesté que en el acta leida no se habian transcrito con fidelidad sus
palabras dichas en la sesién anterior. “No expresé que no era necesario votar el dictamen,
porque luego al reconocer las facultades legislativas, de la Junta, implicitamente se estaba re-
conociendo el derecho para integrar la Corte. Lo que dije fue que teniendo la Junta de acuerdo
con el Derecho Politico facultades para legislar, las tenia para hacer el nombramiento tal como
lo hizo; que consideraba que no era del caso usar la palabra ratificar, sino que lo que la Asam-
blea debia declarar simplemente era que la Junta tuvo facultades suficientes para integrar la
Corte Suprema de Justicia”.

El Diputado SOLORZANO expresé que él no habia dicho que consideraba deshonesto
que un Diputado devengara varios sueldos al mismo tiempo como lo dice en el acta, pues de
ninguna manera quiere que se haga ese cargo a sus compafieros.

El Representante ORTIZ explicé a los compaiieros que las aclaraciones anotadas se inclui-
rian en el acta del dia siguiente.

Sin ofras modificaciones, se aprobé el acta de la sesién anterior.

Articulo 2°.— La Mesa, de acuerdo con el articulo 32 del Reglamento procedié a someter
a discusién general el Proyecto de Decreto referente a la ratificacién del nombramiento de los
Magistrados de la Corte. Se fijé el dia de mafana viernes 18 de febrero para su votacién
definitiva.

Articulo 3°.— Se dio lectura al dictamen sobre las Facultades Legislativas de la Junta de
Gobierno, suscrito por los Licenciados Fernando Baudrit, Fernando Volio y Fernando Fournier.!

El Representan’re MONGE RAMIREZ hizo uso de la pclobro para decir: “A pesar de que la
comisién dictaminadora hace la salvedad de que la ratificacién de las facultades legislativas de
la Junta no significa de ninguna manera, la aprobacién de los actos legislativos de la misma,
debo sin embargo, hacer una observacién: El contrato petrolero con la Honolulu Oil Company,
publicado en La Gaceta del 17 de enero pasado, dice en una de sus cldusulas que tendrd vigen-
cia desde el momento que la Asamblea ratifique las facultades legislativas de la Junta.

“De aprobarse el dictamen en la forma presentada, significaria que ese contrato entra en
vigor inmediatamente. El contrato petrolero es claro en este sentido, de acuerdo con su cléusula
10. En vista de esta situacidn, creo que no votaré el dictamen en la forma propuesta, pues vo-
tarlo significaria aprobar un contrato que nosotros no conocemos. Por ofra parte, existe el deseo
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en la propia Junta de someter a la consideracién de la Asamblea los asuntos de importancia
que afecten al pais, que vengan a crear obligaciones de parte del Estado. Debiera hacerse la
salvedad que la ratificacién de los poderes de la Junta no implica la ratificacién del contrato
petrolero con la Honolulu Oil Company. Si se hace esta salvedad, votaré el dictamen”.

El Representante VOLIO SANCHO refiriéndose a las palabras del compaiero Monge Ra-
mirez, expresd: “Me parece que es oportuno aclarar la duda del Diputado que me antecedié
en el uso de la palabra, quien, con un espiritu de estudio la ha traido en este momento a la
Asamblea antes de votarse el dictamen. El contrato petrolero fue objeto de estudio por parte de
la Comisién Dictaminadora, pero estimamos que ese contrato tiene una cldusula en virtud de
la cual cualquiera de las dos partes puede considerarlo rescindido, hasta el plazo sefialado en
la cldusula 5°. Hay la absoluta seguridad de que en este término el contrato sea estudiado, ya
sea en forma de consulta a la opinién pidblica, o sometido por la Junta a consideracién de la
Asamblea. No creo necesario de un modo expreso hacer la salvedad sefialada por el compa-
fiero Monge Ramirez, porque nosotros, al aprobar el dictamen, no estamos de ninguna manera
aprobando tdcitamente el contrato petrolero por las razones expuestas”.

El Diputado ARROYO expresé: “Voy a votar el dictamen, aunque me reservo el derecho de
salvar mi voto en el sentido de que al aprobar las facultades legislativas de la Junta como Go-
bierno de facto, no estoy aprobando los actos legislativos de la misma. Pienso que el texto del
dictamen debiera modificarse en este sentido, es decir, que no cabe ninguna responsabilidad
a la Asamblea en la emisién de los Decretos-Leyes de la Junta. Este es el punto més importante.
Sin embargo, mi actitud no significa que yo repruebe todos los actos legislativos de la Junta.
Antes, por el contrario, he manifestado en varias ocasiones mi adhesién a varios de ellos, pues
entiendo que toda revolucién friunfante tiene que tener un complemento en una legislacién
avanzada. Pese a las criticas que he hecho en distintas oportunidades a la Junta, considero
algunos de sus Decretos-Leyes muy avanzados y beneficiosos para el pais. Pero debe quedar
bien claro, para salvar futuras interpretaciones, que al aprobar las facultades legislativas de la
Junta, de ninguna manera estamos nosotros aprobando todos los actos legislativos de aquélla.
Tal vez alguien pueda pensar que hay contradiccién entre mis palabras de hoy y las de ayer.
Si no voté el dictamen de los Magistrados, fue porque considero que la integracién de la actual
Corte Suprema de Justicia no fue todo lo acertada que desedramos, nunca porque dudara de
las facultades de la Junta, como Gobierno de facto que es, para hacer esa eleccién en la forma
como lo hizo". )

El Diputado MONGE RAMIREZ volvié a usar la palabra para decir: “Quiero referirme a las
palabras del estimable compariero Volio Sancho y decirle que el contrato petrolero tiene clara-
mente expresado en una de sus cldusulas, que entrard inmediatamente en vigencia, tan pronto
la Asamblea ratifique los poderes legislativos de la Junta. Lo que puede ocurrir, segin la cldusula
5° es que una de las partes rescinda el contrato. Pero perfectamente puede pasar que el Estado
no rescinda su contrato. Creo que la cldusula 10 es definitiva, terminante. Este seria el dnico
aspecto en que yo objetara el dictamen en debate, pues sé del apoyo nacional que han tenido
los Decretos-Leyes de la Junta y no he dudado, en ninguna forma, de las facultades legislativas
de la Junta. Pero, repito, al aprobar el dictamen en la forma propuesta, estamos aprobando un
contrato sin analizarlo, del cual apenas si tenemos referencias”.

El Representante ACOSTA JIMENEZ expresé: “Siempre he tenido el criterio de que los
Decretos-Lleyes son un recurso extraordinario, para solucionar problemas que se presentan a
raiz del triunfo de una revolucién, cuando se rompe la normalidad constitucional. En Costa Rica
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hemos tenido ejemplos de esta conducta. El propio don Chico Aguilar Barquero se vio precisado
a echar mano de esos recursos de los Decretos-leyes, pero apenas normalizada la situacién,
el Gobierno Provisorio sometié a la consideracién del Congreso ordinario la ratificacién de
esos Decretos-Leyes, algunos de los cuales fueron desechados, como el proyecto de Cédigo de
Educacién, redactado, entre otros, por nuestro compariero don Luis Felipe Gonzdélez Flores. Ese
recurso es extraordinario y emergente. Pero la actual Junta de Gobierno ha abusado del recurso
de los Decretos-Leyes, algunas veces demagdgicamente y sin consultar al supremo Tribunal de la
opinién publica. Por eso seria muy grave que nosotros ratificéramos en una forma absoluta las
facultades legislativas de la Junta, lo que significaria endosar a ésta un cheque en blanco. De
ahi que no votaré el dictamen. Por otra parte, no veo la razén por la cual la propia Junta pide a
la Asamblea esa ratificacién, cuando, en diversos parrafos de la Exposicién de Motivos enviada
a la Asamblea el 15 de enero pasado, afirma sus facultades legislativas que le corresponden
como Gobierno de facto”. )

El Representante VARGAS FERNANDEZ dijo: “Cuando ayer se presenté el dictamen para
ratificar la eleccién de los Magistrados que integran la Corte Suprema de Justicia, dije que no
lo votaria, porque conceptuaba que siendo como es el régimen actual, un Gobierno de facto,
de hecho, no tenia por qué acudir a la Asamblea en demanda de esa ratificacién. Hoy, para
ser consecuente con mi actitud de ayer, no votaré el dictamen en discusién, ni cuando se vote en
forma definitiva. Siendo el actual un Gobierno de facto, cosa que nadie discute, la Junta tiene
amplias facultades para legislar. 5Cudl es la razén que invoca la Junta para pedir la ratificacion
de sus poderes legislativose La misma que invocé para solicitar la ratificacién de los Magistra-
dos, es decir, como un homenaje hacia los sefiores miembros de la Asamblea. Pero a renglén
seguido en la Exposicién de Motivos, leemos que la Junta ha tenido amplisimas facultades para
legislar en la forma como lo ha venido haciendo. Por eso yo no creo en lo del homenaje hacia
nosotros, sino que veo detrds de todo esto lo siguiente: si la Junta reconoce las facultades que
ha tenido para legislar y si la Asamblea reconocerd esas mismas facultades, al menos indivi-
dualmente, a qué viene esa solicitud? Lo que quiere la Junta —deducimos—, es el apoyo moral de
todos nosotros para sus actos legislativos, lo que nos pide es la bendicién a su obra legislativa,
la cual no entro a discutir: tiene aciertos y tiene desaciertos. Es a la propia Junta a quien cabe
la responsabilidad por cada uno de sus actos y no a la Asamblea. Por otra parte, el Dictamen,
con numerosas citas, tiende a probar las facultades legislativas de la Junta como Gobierno de
facto. En esto, encuentro una visible contradiccién, pues afirma la Comisién Dictaminadora
que la Junta no requiere de esa ratificacién, pero luego expresa que si ella no viene, el pais
se verd lanzado al pavoroso caos que significa borrar un afio de su legislacién. Encuentro en
el Dictamen muchas citas de organismos de diferente naturaleza: “Al fallar en un litigio de los
Estados Unidos vs. Proileau, el Vicecanciller Wood del Tribunal Supremo de Inglaterra, afirma
que los Tribunales de todos los paises reconocen la existencia del Gobierno de facto, en virtud
de estos razonamientos: tenemos establecidos de hecho, supuesto que tenéis a vuestro cargo el
gobierno, los gobernados consienten que impongdis contribuciones y las pagan, y adquiris pro-
piedades y disponéis de ellas. “También se transcriben pdrrafos del Doctor Arnaldo Schwerret
Ferrer, de Cuba, que dicen: “En nuestra patria, a la caida del General Machado, se sucedieron
una serie de gobiernos provisionales; pero en cuanto a la validez de los actos realizados por
dichos gobiernos, no han surgido dificultades, ya que los gobiernos constitucionales posteriores
los han reconocido, expresa o tacitamente, al igual que los Tribunales de Justicia”. Se citan,
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pues, antecedentes de diferentes organismos, y no pronunciamientos de Asambleas Constituyen-
tes, como la nuestra.

“Creo que debemos esperar hasta que el Gobierno de facto concluya para hacer su ra-
tificacién, como los ejemplos traidos por la Comisién Dictaminadora, pues de ofra manera
equivaldria a endosar a la Junta un cheque en blanco —como lo dijo el compafero Acosta—,
para sus futuras actuaciones, y yo no voy a endosar un cheque en blanco a nadie. Por todas
estas razones, no votaré el Dictamen. Sostengo —repito—, la misma tesis doctrinaria anterior. Hoy
se explica mejor, mi empecinamiento de ayer, al negarme a la ratificacién de la eleccién de
los Magistrados, pues la Junta no tiene necesidad de acudir a la Asamblea en demanda de la
aprobacién de sus facultades legislativas.”

El Representante FOURNIER ACUNA, dijo lo siguiente: “Voy a defender el Dictamen, pero
quiero aclarar que al hacerlo no voy a defender a la Junta, ni se trata de venir a calificar aqui
actuaciones de la Junta, ni estamos hoy para hacer Juicio de Residencia de la misma, que ha de
venir cuando cese el periodo de mandato de la Junta. Vendrd un nuevo Congreso el que tendrd
facultades para derogar cuantas leyes emitidas por la Junta estime convenientes. Aqui no hemos
venido a defender ni atacar a la Junta, sino que hemos venido a establecer un punto doctrinario
sobre las facultades legislativas de ésta. La contradiccién que el compariero Vargas Ferndndez
parece ver en nuestro Dictamen, no tiene més explicacién de que el pais esté en la necesidad
de que la Asamblea haga ese pronunciamiento para que vuelva la confianza y la tranquilidad
al pais. Seguros estamos los miembros de la Comisién Dictaminadora de que doctrinariamente
ese pronunciamiento no hace falta, pero la nacién necesita ese pronunciamiento, pues mucha
gente ignora lo que significa y las facultades de que goza un gobierno de facto como el actual.
Un imperativo patridtico de traer estabilidad al pais es lo que nos obligd a ese pronunciamiento.
Hay que traer tranquilidad y confianza vy si bien es cierto que el actual gobierno no es consti-
tucional, teéricamente tiene una base sélida de legitimidad, como lo decimos en el Dictamen.
En el pais ha habido gente que dice que los actos de la Junta pueden traerse abajo, por lo que
es necesario, para la seguridad y tranquilidad del pais, que esa ratificacién venga. Dice el
compariero Vargas Ferndndez que nosotros no citamos ejemplos de la historia nacional, pero
en el Dictamen puede encontrar una cita referente a la Asamblea Constituyente del afio 1917,
la que expresd su aprobacién a todos los actos del Jefe Provisorio de la Nacién, es decir, una
declaracién mucho mds amplia que la nuestra, pues a nosotros se nos pide que digamos que un
gobierno de facto tiene facultades para legislar; sin ponernos a considerar los actos del mismo.
Ademds, tenemos el caso de don Tomds Guardia, quien, ain después de reunida la Constitu-
yente que promulgd la Carta Magna de 1871, recientemente derogada por la Junta, seguia
legislando mediante Decretos-Leyes. Son innumerables estos Decretos-Leyes durante el Gobierno
Provisorio de don Tomds, adn después de reunida la Asamblea Constituyente. Nosotros hemos
venido aqui a afirmar la tesis doctrinaria de que los gobiernos de facto tienen amplias facultades
para legislar. Dice el compafiero Vargas Ferndndez, en uno de los pasajes de su exposicién,
que ese pronunciamiento no debe de hacerse mientras perdure el régimen de facto; esto no
tiene importancia, pues lo que se persigue es afirmar que la Junta ha tenido esas facultades
legislativas. Si venimos a hacer aqui una simple declaratoria de carécter doctrinal, 3qué importa
que la hagamos ahora o después ya que se trata de un hecho cierto ahora y siempre2 Vamos
a darle con nuestro pronunciamiento la estabilidad que el pais necesita urgentemente, por las
dudas que andan por ahi de que los actos de la Junta pueden ser discutidos. Y quien habla en
varias ocasiones ha reprobado actos de la Junta, lo mismo que el Partido Social Demécrata al
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que pertenezco, pero una cosa es ésta y otra muy distinta afirmar que la Junta no ha tenido
facultades para legislar.” )

El Representante ACOSTA JIMENEZ volvié a hacer uso de la palabra para decir: “He oido
con mucha atencién las palabras del estimable compafiero Fournier Acufa, quien cifra todos
sus argumentos en el hecho de que el pais necesita del pronunciamiento de la Asamblea, para
volver a la tranquilidad. Pero la inseguridad en el pais ha nacido, precisamente, por ciertas me-
didas inconsultas de la Junta de Gobierno. Cuando ésta asumié el poder se estipuld, es cierto,
que gobernaria por espacio de afio y medio sin Congreso, pero que gobernaria consultando
a la opinién piblica, por medio de la radio, la prensa, el plebiscito, el referéndum, etc. En una
democracia auténtica no se puede gobernar sin la consulta a la opinién piblica por los medios
adecuados. La inseguridad que vive la Nacién no va a desaparecer por el simple hecho de que
la Asamblea diga que la Junta ha tenido facultades para legislar, facultades que le conceden
su condicién de gobierno de facto. Para que la tranquilidad vuelva, es indispensable que la
opinién publica tuviera decidida atingencia en los actos de la Junta. De ahi que la justificacion
que el compariero Fournier pretende darle a su Dictamen, es deleznable y mantengo mi criterio
de que no hay ninguna necesidad de votar ese Dictamen.”

Luego hablé el Representante ARROYO quien dijo: “Considero que la gestién adminis-
trativa de la Junta y el abuso que ésta ha hecho de los Decretos-Leyes, son el justo precio que
el pais ha pagado para quitarse a Calderén Guardia. Pero si la Junta asumié el poder con el
benepldcito del pueblo y si don Otilio Ulate, en nombre de éste, firmé un pacto el 1° de mayo de
1948 con don José Figueres, no tenemos otro camino que atenernos a lo acordado. A mi juicio,
las facultades legislativas de la Junta se desprenden de ese Pacto. Si no hubiese existido éste, yo
no aprobaria que la Junta continde legislando con sus Decretos-Leyes, si ya existe una Asamblea
Constituyente que representa la voluntad popular. Aunque considero que la Junta no ha sido
leal con los principios por los cuales el pueblo fue a la revolucién y que perdié su popularidad
a los pocos meses de haber asumido el poder, votaré el Dictamen con el convencimiento de que
nuestro sacrificio es uno de los precios que hemos tenido que pagar por deshacernos de Calde-
rén Guardia. 3Podiamos negar que la Junta ha tenido la facultad para legislarg No. Podemos
discutir los actos de la Junta, pero no sus facultades legislativas. Debemos declarar que aquélla
tiene esas facultades hasta el 8 de noviembre, porque asi se estipula en el Pacto Ulate-Figueres
del 1° de mayo de 1948. En cuanto a las palabras del compafero Monge Ramirez, debemos
aclarar que a la Asamblea expresamente no le cabe ninguna responsabilidad en el Contrato
Petrolero, ni en ninguno de los otros actos de la Junta. No es mucho pedir a la Asamblea que
declare las facultades legislativas de la Junta, pero que la responsabilidad por esos actos sélo
corresponde a ésta, para que mds tarde no se nos vaya a considerar co-responsables de los
Decretos-leyes de la Junta. Respecto a las palabras del Diputado Fournier, debo manifestarle
que la confianza no vendré al pais con esa simple declaratoria. Para que la confianza retorne
a la Nacién es preciso decir que a partir del 8 de noviembre préximo, si hay Constitucién vy si
hay Presidente Electo, el pais entrard de lleno por los cauces de la normalidad de un régimen
constitucional.”

El Representante FACIO BRENES expresé: “Antes de empezar quiero hacer la declaracién
siguiente: si me he decidido a hablar sobre este asunto lo he hecho porque en el seno de la
Asamblea hay varios comparieros que no son abogados y porque considero que esta Cdmara
es una tribuna del pueblo. De ahi mi propésito al intentar presentar una explicacién tedrica-
doctrinaria de cardcter general sobre todos estos problemas relativos a las facultades de los
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gobiernos provisorios, a las funciones de la Asamblea Nacional Constituyente y a las relaciones
que deben existir entre ambos poderes, basdndome en mis propios estudios y en los anteceden-
tes de la historia nacional. También quiero, antes de entrar de lleno a la materia, traer aqui a
la memoria de todos, las circunstancias en que se encontraba el pais en mayo del afio 1948,
que, aunque se trata de hechos conocidos por todos, es indispensable aclarar. Formalmente la
Constitucién Politica del afio 1871, que nos rigié durante tantos afios, se rompié con el triunfo
de las fuerzas revolucionarias del Ejército de Liberacién Nacional. Pero bien sabemos que se
habia roto esa Constitucién de hecho, aunque no formalmente, desde el 13 de febrero de 1944,
cuando Calderén Guardia desconocié el veredicto popular de las elecciones de ese dia, que
consagraron Presidente a don Leén Cortés. En esa época se atentd contra la Constitucién del 71
al prohijar el gobernante la burla del sufragio popular. Nuevamente se atenté de hecho contra
esa Constitucién en las elecciones de febrero de 1947 y el 1° de marzo de 1948, cuando un
Congreso servil e incondicionalmente, pasando por sobre su propio honor estampado en las
firmas del documento que puso fin a la Huelga de Brazos Caidos y en el que los Diputados del
oficialismo se comprometian a respetar el fallo que, de las elecciones del 8 de febrero, diera
el Tribunal Electoral, le quité la presidencia al elegido de los pueblos. Pero no fue sino con
el triunfo de la revolucién libertadora, cuando la Constitucién del 71 se liquidé formalmente.
Ahora bien, 3cudl era la situacién legal que se le presentaba al pais el 8 de mayo de 19482
O se aceptaba que el régimen constitucional habia desaparecido en Costa Rica y se entregaba
el poder a una Junta Revolucionaria, o se consideraba que la Constitucién del 71 estaba en
vigencia y que el Congreso que debia reunirse el 1° de mayo iba a hacer la proclamacién de
Presidente de la Repdblica. No cabia duda ante estos dos caminos. Lo que se hizo fue lo prime-
ro. Si hubiéramos admitido que la Constitucién del 71 estaba en pié, atn después del triunfo
de la revolucién, también tendria que haberse admitido que los mismos 27 Diputados que el
1° de marzo atentaron contra la dignidad nacional al anular las elecciones del 8 de febrero,
proclamaron al nuevo Presidente, y esto era inadmisible desde el punto de vista moral. Tampoco
el pueblo hubiera aceptado tal proceder. Tampoco para don Otilio Ulate hubiera sido un gran
honor el que su presidencia hubiese sido ratificada por el Congreso del 1° de marzo, por los
Moray los Albertazzi. Pero no habrian terminado aqui los absurdos y los contrasentidos. Hubie-
ra habido que admitir, por ejemplo que la Corte Suprema de Justicia continuara funcionando. Se
hubiera podido llamar a una Constituyente, pero no hubiera resuelto la situacién legal de hecho
del pais, pues sélo mediante un gobierno revolucionario se podia llevar a cabo la gran obra
moralizadora que exigia la Repdblica. Digo todo esto, para que pensemos como, la solucién de
que una Junta Revolucionaria asumiera el poder, era la Unica alternativa I6gica y conveniente
para el pais después del triunfo de la revolucién.

“Se podria decir que esta explicacién mia es a posteriori, pero podria explicar, si no fuera
enemigo de las autobiografias, cual era mi criterio en esos dias, como lo pueden atestiguar aqui
varios comparieros, entre otros, don Otén Acosta. Es cierto que algunos j6venes que habian
participado en la revolucién propiciaban el desconocimiento de las elecciones del 8 de febrero
y que muchos trataron de introducir una cufia entre los revolucionarios y el sefior Ulate.

“Esto es cierto y humanamente justificable. Pero no podemos desconocer que todos esos
elementos entraron répidamente por la solucién adecuada, firmdndose el Pacto del 1° de mayo
de 1948 entre don Otilio Ulate y don José Figueres, en que se reconocia la eleccién del primero
y que la revolucién pasaria del campo militar al civil, encauzando al pais sobre nuevas bases.
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“Analicemos, ahora el aspecto tedrico-doctrinario; desde el momento en que la Junta convo-
c6 a elecciones de la Asamblea Constituyente, comenzaron a exponerse en la prensa una serie
de opiniones sobre las facultades legislativas de la Asamblea Nacional Constituyente.

“No podemos desconocer que uno de los que mds se ha preocupado por hacer conciencia
en estas materias, ha sido el editorialista de La Nacién, quien ha sostenido una serie de tesis que
pueden resumirse asi: la Asamblea es un organismo omnipotente, puede dictar la Constitucién,
dar leyes, hacer a un lado el gobierno provisorio, etc. Frente a esta teoria nihilista o anérquica,
nos encontramos con algunos reportajes, desgraciadamente pocos, de don Victor Guardia,
cuyos merecimientos como jurista todos reconocemos. Don Victor sostuvo que la Asamblea tiene
una soberania de tipo restrictivo, es decir, que su funcién primordial es la de dictar la nueva
Constitucién, pues una Asamblea que ha sido convocada para este efecto no puede convertirse
en Congreso ordinario por si y ante si.

“El Dictamen que estd en discusién da razones de sobra en el sentido de que los gobiernos
de facto, que arrancan de una situacién de hecho, tienen amplias facultades para gobernar en
el més amplio sentido de la palabra: dar leyes y ejecutarlas, nombrar funcionarios, efc... Se
hace notar simplemente como condiciones para que un gobierno de facto se tenga como tal,
las siguientes cuatro condiciones: |°.~ Que se haya completamente eliminado el régimen cons-
titucional. 2°.— Que cuente con el asentimiento, expreso o técito, de la comunidad. 3°.— Man-
tenga el mando y autoridad sobre la mayor parte del territorio de una nacién. 4°.— Que las
realizaciones del gobierno de facto tengan forma legal, juridica, es decir, todo el parecido en
su aspecto aparente con el gobierno legalmente constituido. Un gobierno asi constituido tiene
facultades indudables para gobernar sin ningin limite y no se puede hablar, desde un punto de
vista doctrinario, que un gobierno de facto abusa del poder, que, repito, no tiene limitacién al-
guna. Estimativamente claro que se puede decir que un gobierno de facto abusa del poder. Por
lo menos en lo que llamamos el mundo occidental, todo gobierno provisorio tiene una funcién
concreta que realizar: derrumbado el régimen hay necesidad de establecer uno nuevo, sobre
bases de mayor justicia y conveniencia nacional. La funcién propia del gobierno de facto es la
de procurar que se establezca el orden juridico sobre la nueva base, y recurre a la convocatoria
de una Asamblea representativa de la voluntad popular, para que emita el nuevo texto consti-
tucional. Si el gobierno provisorio no hace eso y si no convoca a una Asamblea Constituyente,
naturalmente que ese gobierno estd faltando a su papel fundamental de promotor de un nuevo y
mejor sistema juridico. Pero en el caso nuestro, el gobierno de facto ha procedido a la eleccién
de esta Asamblea Nacional Constituyente. Vamos a tratar, entonces, de precisar cudles son las
facultades, cudles las caracteristicas y cudles las funciones de una Asamblea Constituyente.

“En primer término, ésta tiene una soberania previa a la soberania ordinaria, que la ejerce
un Congreso Constitucional. La Asamblea no tiene ninguna base de derecho anterior y enton-
ces, claro estd, su soberania es originaria, es previa a la legislacién ordinaria. Es importante
establecer esto, pues a menudo se dice que el cuerpo que dicta una Constitucién Politica, pue-
de, con mayor razén, promulgar leyes. Pero la doctrina no lo afirma asi. Para poder dar leyes
ordinarias es necesario que exista de previo una constitucién, que diga en qué forma se dan
estas leyes. La Asamblea puede dar la Carta Fundamental, pero no puede ella misma adelan-
tarse a promulgar las leyes. Aunque el hecho de dar la constitucién es la funcién primordial de
la Asambleq, tiene ésta por doctrina otras facultades, que dicen solucién a los problemas de
transicién entre el gobierno de facto y el régimen constitucional que se va a establecer. Pero hay
que afirmar que la Asamblea es plenamente soberana. En un articulo publicado en “La Prensa
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Libre” de ayer, el estimable estudiante de derecho don Victor Manuel Obando, sostiene que la
Asamblea Nacional Constituyente no puede dejar de discutir el Proyecto de Constitucién que le
remitié la Junta, por cuanto en el Decreto de Convocatoria se somete expresamente al Proyecto.
Esto no es cierto. La Asamblea bien puede rechazar el Proyecto de Constitucién Politica remitido
por la Junta y adoptar otro Proyecto como base de discusién. La Asamblea tiene otras funciones
accesorias, por ejemplo, fijar la fecha en que la nueva Constitucién entrard en vigencia, es
decir, fijar el limite de mando al gobierno provisorio. Esta funcién accesoria es una funcién que
va a ejercer esta Asamblea cuando conozcamos de la prérroga. Si no hubiera existido el Pacto
Ulate-Figueres de 1° de mayo de 1948, que sefiala el término de dieciocho meses a la Junta,
bien podria la Asamblea decir que ésta concluird su gestién el 15 de enero, por ejemplo.
“Generalmente las Asambleas Constituyentes, una vez promulgada la nueva Carta Magna,
convocan a elecciones para integrar los otros poderes. La Asamblea que operé en Guatemala, a
fines del afio 1944 y principios de 1945, ademds de dar la nueva Constitucién y de establecer
la fecha en que entraria en vigencia, conocié de algunos Decretos-leyes emitidos por la Junta
Revolucionaria, como el que establecié la derogatoria de la vieja Constitucién y el que convo-
caba a eleccién de la misma Asamblea. Le corresponde también a una Asamblea Constituyente
incorporar, tdcita o expresamente, todas las leyes de hecho vigentes en el momento de entrar en
vigencia la nueva Constitucién. El caso nuestro, aunque la Constitucién del 71 fue derogada por
la Junta de Gobierno, ésta declaré vigentes de hecho algunas leyes hasta el momento en que
rigiera la nueva Constitucién, para que de esta manera no se paralizara la vida de la Nacién,
que no podria subsistir si se hubiesen derogado, por ejemplo, el Cédigo Civil, el Penal, las Leyes
Bancarias, etc. Al dia siguiente de entrar en vigor la nueva Constitucién, entrarén también en
vigencia fodas esas leyes anteriores. 3Cémo se explica esto? La Asamblea Nacional al dar la
nueva Carta Magna las incorpora, hasta tanto no estén en contradiccién con la misma. Mientras
esas normas, no se opongan a la nueva norma constitucional se incorporardn a la vida juridica
de la Nacién. Esa incorporacién —repito— puede ser tacita o expresa. Muchas veces lo es expre-
sa, como ocurre con algunas Constituciones de otros paises. El articulo 180 de la Constitucién
de Bolivia asi lo expresa: “Quedan abrogadas las leyes y decretos que se opongan a esta
Constitucién”. El articulo 279 de la Republica del Uruguay: “Se declaran en su fuerza y vigor
las leyes que hasta aqui han regido en todas las materias y puntos que directa o indirectamente
no se opongan a esta Constitucién ni a las leyes que expida el Congreso Legislativo”. La de
Venezuela en su articulo XIX: “Mientras no sea modificado o derogado por los érganos compe-
tentes del Poder Piblico, o no quede derogado expresa o implicitamente por esta Constitucién,
se mantiene en vigencia el ordenamiento juridico vigente”. La de Haiti, en su articulo 144: “Los
cédigos de leyes civiles, comerciales, penales, de instruccién criminal y todas las leyes que
se relacionen con éstos son mantenidos en todo lo que no sea contrario a esta Constitucién.
Todas las disposiciones de leyes, todo decreto, reglamento y otros actos que sean contrarios a
la misma quedan derogados”. La de Nicaragua, en su articulo 279: “Continuardn siendo de
aplicacién obligatoria en la Repuiblica, las leyes vigentes en cuanto no se opongan a las dispo-
siciones de esta Constitucidn o de las leyes constitutivas, y mientras no se reformen o deroguen.”
La de Panamd, en su articulo 257: “Quedan derogadas todas las leyes que son contrarias a
esta Constitucién. Todas las leyes, decretos legislativos, decretos, reglamentos, érdenes y demés
disposiciones vigentes al promulgarse esta Constitucién, continuardn en vigor en cuanto no se
opongan a ella ni a las leyes que en el futuro se dicten”. La de ltalia, en su articulo XVI: “Dentro
de un afo a contar de la fecha de promulgacién de la Constitucién, serd realizada la revisién
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y coordinacién de la Constitucidn, de las leyes (constitucionales), precedentes no explicitamente
abrogadas”. La del Ecuador, en su articulo 189: “La Constitucién es la suprema norma juridica
de la Republica. Por tanto no tendrén valor alguno las leyes, decretos, reglamentos, ordenanzas,
disposiciones, pactos o tratados publicos que, de cualquier modo, estuvieren en contradiccién
con ella, o se aparten de su texto”. La de Israel, en su articulo 77 (proyecto): “Las leyes en vigor
en el Estado de Israel, en el momento de la promulgacién de esta Constitucién continuardn en
vigor mientras no sean incompatibles con los términos de esta Constitucién, hasta que la misma
o cualquiera de ellas sean rechazadas o enmendadas por la Cdmara de Diputados, o bajo su
autoridad.”

“El Pacto Fundamental de Costa Rica del afio 1825 lo decia expresamente en su articulo
121: “Todas las leyes que hasta aqui han regido continuardn en su fuerza y vigor, excepto las
que directa o indirectamente se opongan a la Constitucién de la Republica (Federal), a esta ley
fundamental, o a las leyes o decretos del Congreso Federal y particular del Estado.”

“También lo expresa asi la del afio 1917, en su articulo 127: “Las leyes existentes continua-
rén acatdndose en cuanto no fueren contrarias a esta Constitucién.”

Quedando en el uso de la palabra el Diputado Facio Brenes, a las seis de la tarde terminé
la sesién.—Marcial Rodriguez C., Presidente.—Fernando Vargas F., Primer Secretario.-Gonzalo
Ortiz M., Segundo Secretario.

DICTAMEN sobre las facultades legislativas de la Junta de Gobierno

Asamblea Nacional Constituyente:

Los suscritos Diputados tenemos el honor de informar respecto a la instancia hecha a la
Asamblea por la Junta Fundadora de la Segunda Republica, en mensaje de fecha 15 de enero
préximo pasado, para que se le reconozcan sus facultades legislativas.

Creemos que una frase del conocido tratadista de Derecho Piblico, Georg Jellinek, resume
en forma cabal nuestro criterio en relacién con este asunto. Dice él, en su “Teoria General del
Estado”, que “la voluntad que ha de cuidar de la comunidad y ha de proveer a sus fines, puede,
en relaciones primitivas y durante las conmociones en la vida del Estado, adoptar el cardcter de
un poder de hecho. Mas en un estado ampliamente desenvuelto, o en una situacién normal, ha
de tener el carécter de un poder juridico.”

Aspiracién muy natural es la de que nuestra Nacién sea regida de conformidad con los mds
puros principios republicanos; que las reglas juridicas que gobiernen la vida de la colectividad
provengan exclusivamente de un cuerpo representativo de la voluntad popular y sean adopta-
das conforme a los procedimientos consagrados por el sistema democrdtico de gobierno; pero
eso no impide el enfrentarse a la realidad de que hay épocas en que las sociedades humanas,
por fuerza de las circunstancias, se ven obligadas a prescindir de los procedimientos constitucio-
nales para poder solucionar una situacién que pone en peligro la vida misma del Estado. Ya la
RepUblica Romana habia indicado una institucién, de todo historiador conocida, que perseguia
tales propdsitos.

Lo que a la Constituyente corresponde ahora resolver no es si el gobierno de facto que ac-
tualmente nos rige tuvo justificacién o no. Sélo se nos pide que resolvamos sobre la legitimidad
de las atribuciones para legislar de que ha hecho uso ese gobierno. Y limitados a dicho aspecto
del problema politico-legal que confronta la Repdiblica, realmente no encontramos razones que
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en la prdctica justifiquen lanzar a la Nacién al tremendo caos que significaria borrar un afio
entero de nuestra historia legislativa, ni fundamentos teéricos para seguir semejante camino. Y
esto sin entrar en el andlisis del Pacto Ulate-Figueres de primero de mayo de 1948, en cuanto
establece que la Junta gobernard sin Congreso, en los términos ahi consignados.

La doctrina distingue tres clases de funcionarios: el de jure, el de facto y el usurpador. De
facto es aquel que asume un puesto de modo IRREGULAR, pero que ante la opinién piblica
desempefia su cargo como si hubiera habido una aceptacién expresa, que no simplemente
tdcita, de sus derechos. Usurpador en cambio es aquel que de modo diametralmente ilegitimo y
contra la voluntad misma del pueblo, asume y continia ejerciendo sus funciones. El caso de la
actual Junta de Gobierno no puede incluirse dentro de la Gltima categoria, ya que ascendié al
Poder con la aceptacién general de la poblacién y se mantiene en él con su consenso y no por la
fuerza. Cabe advertir que la doctrina admite incluso que el funcionario usurpador dicte normas
con el valor de verdaderas leyes. A este respecto Dalloz dice lo siguiente: “La usurpacién, la
conquista, el poder de hecho —de cualquier clase que sea—, cuando ha durado lo suficiente para
dar lugar a transacciones entre los ciudadanos y a actos legitimados por la potestad usurpa-
dora, dejan huella tal, que nadie podria borrarla sin faltar a la equidad y violar la fe piblica”.
Proceder en contrario llevaria al absurdo de que “la restauracién del régimen legal seria peor
que la usurpacién misma”, como lo expresa Albert Constantineau en su obra A Treatise of the
Facto Doctrine.”

En cuanto al gobierno de facto propiamente dicho, la tesis universalmente admitida es la de
reconocer, a fortiori, la validez juridica de sus actos. Es una doctrina cuyo desarrollo se inicia en
Inglaterra en la época de la revolucién de Cromwell, y que halla el respaldo de innumerables
tratadistas y de sentencias de tribunales de los més diversos paises. La Junta de Gobierno, en su
exposicién de 15 de enero Ultimo, invoca esa doctrina y transcribe parrafos del Laudo Taft, que
ha llegado a ser una de las decisiones cldsicas en esta materia. Son innumerables las opiniones
del mismo tenor y en este informe habremos de citar algunas.

Al fallar en un litigio de los Estados Unidos v. Proileau, el Vicecanciller Wood del Tribunal
Supremo de Inglaterra, afirma que “los tribunales de todos los paises reconocen la existencia
del gobierno de facto en virtud de estos razonamientos: os tenemos por establecidos de hecho,
supuesto que tenéis a vuestro cargo el gobierno, los gobernados consienten que impongdis
contribuciones y las pagan, y adquiris propiedades y disponéis de ellas.”

El Estado es una persona moral perpetua y supone siempre, por consiguiente, la existencia
de un poder que lo represente y actie en su nombre. Segin una vieja méxima legal francesa “el
rey nunca muere”. El gobierno de facto, como depositario que es de la autoridad, tiene que asu-
mir, por propio interés pdblico, todas las diversas manifestaciones de la vida de una nacién, e
impulsarlas por medio de disposiciones oportunas tendientes a la mejor marcha del Estado. Este
no puede permanecer por un tiempo més o menos largo privado de su potestad legislativa; ni
tampoco podria dejar de impartir justicia o de administrar. Segin Larmande (“Les gouvernments
de fair”) “el principio que legitima los Decretos-Leyes es el de la continuidad del Estado, y tanto
en los servicios publicos, como en los actos que tienen directa relacién con los particulares, es
menester que no halla ninguna interrupcién; los érganos del Estado, antes que funcionarios, tie-
nen funciones que desempefiar, por lo cual, si no existe un 6rgano legal que los ejerza, aparece
un érgano de hecho”. Y como dice Kelsen, “es un deber juridico (de los érganos del gobierno)
tomar la iniciativa en el proceso legislativo cuando el interés del Estado lo exige, y en la forma
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més adecuada para realizarla; con la particularidad de que queda a su arbitrio la decisién
acerca de si existe ese interés y los medios mds adecuados para darle satisfaccion.”

Gobierno de facto es aquel que: 1) ejerce su autoridad independientemente de toda forma
legal en cuanto a su constitucién; 2) absorbe desde luego todas las potestades de un gobierno
de jure, inclusive la legislativa; 3) al instaurarse ha contado con la aprobacién técita de la ma-
yoria de los gobernados; y 4) mantiene mando y autoridad sobre la mayor parte del territorio
de una Nacién.

A esa clase de gobierno, que generalmente provienen de revoluciones populares, nunca
se les ha negado la facultad de dictar medidas legales encaminadas a regir el nuevo orden de
cosas. Establecer lo contrario seria anular la finalidad misma de la revolucién. Wilhem Sawer,
en su “Filosofia Juridica y Social”, expone cémo la concepcién formal del Derecho no puede
sostenerse ante el caso de una revolucién y que es necesario convenir en que un movimiento
revolucionario crea Derecho.”

Adn razones de equidad para los gobernados apoyan la necesidad de reconocer validez
a los actos de un gobierno de facto: hay terceros que contratan de buena fe con base en las
disposiciones dictadas por esa clase de gobiernos; hay multitud de servicios piblicos que el
Estado presta y que no se pueden paralizar ni siquiera temporalmente. Es inconcebible entonces
empecinarse en “mantener una forma muerta y hacer imposible la vida”, segin apunta Bluntschli
(Derecho Pdblico Universal)

Del jurista cubano Doctor Arnaldo Schwerert Ferrer, son los conceptos siguientes: “En nues-
tra patria, a la caida del General Machado, se sucedieron una serie de gobiernos provisiona-
les; pero en cuanto a la validez de los actos realizados por dichos gobiernos no han surgido
dificultades, ya que los gobiernos constitucionales posteriores los han reconocido, expresa o
tacitamente, al igual que los tribunales de justicia. La Suprema Corte Argentina, con motivo de
los golpes militares de setiembre de 1930 y junio de 1943, se pronuncié también en el sentido
de reconocer la validez de los actos realizados por los funcionarios de facto, cualquiera que
pueda ser el vicio o deficiencia de sus nombramientos o eleccién, funddndose en razones de
policia y de necesidad, y con el fin de mantener protegido al pdblico y a los individuos cuyos
infereses puedan ser afectados.”

La Corte Suprema de los Estados Unidos, en sentencia dictada en 1877 sobre la validez de
disposiciones legislativas del gobierno rebelde del Sur, durante la entonces recién pasada Gue-
rra de Secesién, dijo: “Los gobiernos de facto son de dos clases. Una de ellas es la que existe
después de que un gobierno regularmente constituido es expulsado del Poder y de las oficinas
poblicas, y establece asi sus propios funcionarios, representando de hecho la soberania de la
Nacién. Tal fue el caso del gobierno de Inglaterra durante la Repuiblica establecida después
de la ejecucién del Rey y el derrocamiento de los leales. En lo que a las demds naciones se
refiere, esa clase de gobiernos, es tratada como si poseyera autoridad verdadera; sus contratos
y tfratados son aplicables; sus adquisiciones retenidas. Y en el interior, su legislacién es siempre
reconocida; y los derechos adquiridos bajo esa legislacién son respetados ain después de la
restauracién de las autoridades antes expulsadas.”

El Tribunal Internacional reunido en Lausana en 1901 para fallar el litigio entre la casa
Dreyfus Fréres et Cie. y la Repiblica del Pery, expuso la propia tesis, y de su sentencia copiamos
los siguientes pdrrafos: “...no se concebiria que mientras un gobierno existiera en condiciones
semejantes (en calidad de gobierno de facto), los negocios interiores del Estado quedasen en

non

suspenso...”, “...una solucién que, so pretexto de ilegitimidad, negara efectos legales a los actos
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celebrados por un gobierno de facto en momentos en que tal gobierno fuera el Gnico érgano
conocido del Estado, implicaria la negacién ain de la idea misma del Estado”. “Piérola (el
gobernante revolucionario del Perd cuyos actos se discutian) goberné con el asentimiento de la
nacién; que si ese asentimiento no resultara de un plebiscito en forma, por lo menos se mani-
festd, sea expresamente por actas de adhesién de asambleas populares efectuadas en toda la
extensién del pais, sea implicitamente por el hecho de que el resto de la poblacién se sometié
sin oponerse al gobierno dictatorial... Que por lo tanto, los principios generales de Derecho
Piblico que consagran la validez de los actos de un gobierno, aun cuando sea usurpador y re-
volucionario, cuando ese gobierno ha dado pruebas de vitalidad y ejercicio de hecho el poder
con exclusién de todo ofro gobierno, encuentran su entera aplicacién en la especie”.

Algunas Constituciones de América, promulgadas durante regimenes de facto, implicito-
mente acogen la misma doctrina al declarar revalidadas, sin distingos, todas las leyes anteriores
a la emisién de la nueva Carta Fundamental. Y la que actualmente rige en el Ecuador expresa
en su articulo 195: “Esta Constitucién deroga todos los preceptos juridicos anteriores a ella que
fueren contrarios a sus disposiciones, dictadas ya por autoridades legitimas, ya por gobiernos
de hecho...”.

En la propia historia nacional tenemos el decreto de la Asamblea Constituyente de 1917,
emitido el 12 de abril de ese afio, que dice: “Apruébanse los actos ejecutados por el Jefe Pro-
visorio del Estado.”

Por todo lo expuesto, estimamos que no existen razones, ni teéricas ni prdcticas, que im-
pidan a la Asamblea otorgar el reconocimiento que de sus facultades legislativas le solicita la
Junta Fundadora de la Segunda Repuiblica, sin que ésto implique, claro estd, juicio ninguno en
particular sobre sus Decretos-Leyes y ofros actos legislativos, pasados o futuros.

Hemos afirmado que los gobiernos de facto sélo se justifican en situaciones de real anor-
malidad y emergencia nacionales y estimamos que sus atribuciones legislativas no deben pro-
longarse mds alld del tiempo absolutamente indispensable para que el pais vuelva a su vida
constitucional. En el caso presente, el plazo y las condiciones en que la Junta de Gobierno podrd
hacer uso de facultades legislativas, los habré de sefalar la Asamblea Nacional Constituyente
cuando resuelva la instancia relativa a la prérroga del periodo de gobierno de esta Junta.

En consecuencia, nos permitimos recomendar a la ilustrada consideracién de la Asamblea,
el siguiente proyecto:

La Asamblea Nacional Constituyente resolviendo sobre la instancia que le fue formulada por
la Junta Fundadora de la Segunda Repdblica, en mensaje del 15 de enero préximo pasado,

DECLARA:

Que la Junta Fundadora de la Segunda Repuiblica ha tenido, desde el dia de su instalacién,
facultades bastantes para legislar, las que conservard mientras ejerza el Poder, por el término
y en las condiciones que esta Asamblea determine al conocer de la solicitud de prérroga del
periodo de gobierno de la misma Junta.

Dado, etc.

San José, 10 de febrero de 1949.—Fernando Volio.—Fernando Baudrit.—Fernando Fournier A.!
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Nota

1

La ratificacién de las facultades legislativas de la Junta ingresa a la corriente parlamentaria en la sesién inau-
gural de la Constituyente, el 16 de enero, a peticién de la misma Junta, para que se le reconozca “la plena
validez juridica de sus facultades legislativas ejercidas desde el 8 de mayo de 1948, hasta la fecha en que se
instale el primer Poder Legislativo que se elija popularmente de conformidad con la Constitucién que promulgue
esta Asamblea”. La espinosa cuestién es pasada a estudio y dictamen de una comisién que integran los abo-
gados Fernando Baudrit, Fernando Volio y Fernando Fournier. El dictamen favorable undnime de esta comisién
empieza a discutirse en esta sesion.

Tras la lectura del dictamen, cuando algunos Constituyentes suponen que se aprobard sobre la marcha, se
enciende el debate parlamentario que habrd de extenderse a lo largo de catorce sesiones, algunas de las
cuales se alargan hasta avanzadas horas de la noche. Y es que el tema tiene muchas facetas politicas, pues en
el trasfondo estd una cuestién de la mayor relevancia y actualidad, ya que la Junta Fundadora de la Segunda
Repdblica ha sido prédiga en producir decretos leyes sin aviso previo ni consulta alguna. Las barras colmadas
de gentes, que siguen de cerca el debate, entusiasman a los oradores.

Como la Junta gobierna sin Congreso, conforme la autoriza el Pacto Ulate-Figueres, tiene irrestrictas e incon-
troladas facultades para legislar, lo que hace mediante decretos leyes sobre toda clase de asuntos, de menor
y de mayor cuantia. El propio dia en que se instala, el 8 de mayo, promulga el decreto ley No. 2 mediante el
cual deja sin efecto la vieja Constitucién de 1871, que estuvo vigente hasta ese dia, con excepcién de un corto
periodo de tiempo durante la dictadura de los hermanos Tinoco, en 1917. En ese mismo decreto, la Junta “se
reserva la facultad de decretar las reformas de los textos constitucionales, cédigos y leyes que se consideren
pertinentes.”

Los decretos leyes en cascada, cocinados en el circulo cerrado de la Junta, sin discusién piblica, provocan
malestar e inconformidad en importantes sectores de la poblacién. Como lo comenta un Constituyente, los
costarricenses duermen con la angustia de despertar y no saber cuél nuevo decreto ley ha sido promulgado la
noche anterior.

“La actual Junta de Gobierno ha abusado del recurso de los decretos-leyes, algunas veces demagdgicamente y
sin consultar al supremo tribunal de la opinién pdblica. Por eso seria, muy grave que nosotros ratificdramos en
una forma absoluta las facultades legislativas de la Junta, lo que significaria endosarle un cheque en blanco”,
advierte el Licenciado Otén Acosta, joven y talentoso Constituyente, gran orador parlamentario, una de las
revelaciones de esta magna Asamblea.

En el transcurso de la discusién surge ofra cuestién de fondo que plantea el Lic. Arturo Volio Jiménez, tal vez
el mds experimentado parlamentario de la Constituyente pues fue en varias ocasiones Diputado y Presidente
de los Congresos Constitucionales de la época. Es, a lo largo de varias décadas, figura destacada del Partido
Republicano Nacional y hombre de confianza de los gobernantes de turno. Tribuno de verbo encendido es, sin
lugar a dudas, uno de los mds brillantes oradores parlamentarios en la historia politica costarricense. Aunque
ya lo doblega el peso de los afos, su espiritu de lucha se mantiene enhiesto, como lo evidencian sus interven-
ciones en la Constituyente. Habla en contadas ocasiones, pues su estado de salud y el fardo de los afios lo
obligan a ausentarse de la curul. Pero cuando habla conmueve al plenario y desata la tormenta. Asi ocurre al
intervenir en el debate sobre las facultades legislativas que uno de sus compafieros califica acertadamente de
filipica.

Segln razona, las facultades legislativas de la Junta expiran al instalarse la Asamblea Nacional Constituyente,
que a partir de ese momento asume la plenitud de la soberania.

“Reunida una Asamblea Constituyente, asume la soberania nacional porque ella representa la voluntad del
n
pueblo.

Volio —hermano del general Jorge Volio y tio del Constituyente Fernando Volio-, utiliza la tribuna para lanzar
un demoledor ataque contra la Junta Fundadora de la Segunda Repdblica de consecuencias imprevistas. Es la
primera estocada mortal que recibe la Junta Revolucionaria encabezada por José Figueres. Asi lo interpretan
los Constituyentes mds cercanos a Figueres. Uno de ellos, don Fernando Volio, sobrino de don Arturo, le res-
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ponde en tono airado y con palabras gruesas que no se consignan en el acta oficial de la sesién. De curul a
curul —entre tio y sobrino- se suscita un altercado con intercambio de expresiones muy duras. Don Fernando le
grita mariachi indecente y la Presidencia llama al orden y a la cordura.

El incidente politico sucintamente resefiado, no enturbia sin embargo, el debate que se produce en torno a
materia tan delicada del mds puro derecho constitucional. La serie de brillantes y extraordinarias exposiciones
doctrinarias la inicia el Licenciado Rodrigo Facio, que se ha preparado debidamente para ello, como acostum-
bra hacerlo cada vez que interviene en la Constituyente. El propio orador le pone titulo a su serie de memora-
bles discursos que consumen fres sesiones consecutivas: Poder de facto y poder constituyente. Dichosamente
se recogen completos en las actas, al igual que ofros igualmente memorables de los Constituyentes Baudrit
Solera, Fournier Acufia, Jiménez Ortiz, Vargas Ferndndez, Ortiz Martin, Volio Jiménez, Arroyo Blanco, Volio
Sancho. En la historia parlamentaria costarricense estas piezas oratorias de antologia tendrén siempre un sitio
de honor.

Don Fernando Baudrit comenta sobre el particular. “Muy complacido —ya que soy por profesién un estudioso

el Derecho- he observado que la discusién, de cardcter esencialmente juridico, se ha mantenido a una altura
del Derecho- he ob do que lad d t Imente jurid h tenid It
que la califica de académica, merecedora de ser oida en una Facultad de Derecho.”
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N” 19.- Acta de la sesién ordinaria celebrada por la Asamblea Nacional Constituyente el
dia dieciocho de febrero a las quince horas y media, bajo la Presidencia del Doctor Rodriguez.
Presentes los sefiores Diputados Vargas Ferndndez y Ortiz, Secretarios; Volio Sancho, Volio
Jiménez, Leiva, Solérzano, Madrigal, Guido, Gonzdlez Flores, Acosta Jiménez Acosta Piep-
per, Brenes Mata Esquivel, Desanti, Ruiz, Guzmdn, Herrero, Baudrit Solera, Baudrit Gonzdlez,
Facio, Fournier, Monge Ramirez, Monge Alvarez, Volverde Jiménez Orhz Jiménez Nifez,
Pinto, Zeledén, Montealegre, Dobles Segreda, Trejos, Vargas Vargas, Arroyo, Sotela, Monhel,
Gamboa, Arias, Gémez, Gonzdlez Lujan, Gonzdlez Herrén, y los suplentes Morda, Castaing,
Jiménez Quesada, y Rojas Espinosa.

Articulo 1°.— Se leyé el acta de la sesién anterior. El Representante VOLIO SANCHO mo-
nifesté: “Respetuosamente deseo observarle a la Secretaria que estdn incompletas las palabras
que yo, como integrante de la Comisién Dictaminadora sobre las facultades legislativas de la
Junta de Gobierno, dije para aclarar la duda planteada por el Diputado Monge Ramirez en
relacién con el contrato petrolero otorgado a la Honolulu Oil Corporation, pues si bien dije que
ese contrato se habia estudiado por la Comisién de que formo parte, seguidamente precisé que
nuestro estudio lo habia limitado al punto concreto de las posibles implicaciones que el contrato
pudiera tener con la materia objeto de nuestro dictamen, no en los demds aspectos”. Sin otra
modificacién se aprobé el acta.

Articulo 2.— Se procedié a votar definitivamente la declaratoria de la facultad que ha te-
nido la Junta de Gobierno para proceder a la integracién de la Corte Suprema de Justicia. El
Diputado ARIAS BONILLA expresé que lo mds correcto era respetar en el Decreto las mismas
palabras empleadas por la Junta en el parrafo 3°, de la Exposicién de Motivos remitida a la
Asamblea el 15 de enero, que dice asi: “Ratificase la eleccién verificada por la Junta Fundadora
de la Segunda Republica, de los magistrados que integran la Corte Suprema de Justicia,” con
el aditamento suscrito por la Comisién Dictaminadora, de que esa eleccién durard hasta que
el nuevo texto Constitucional disponga la forma en que la Corte serd integrada; en este sentido
hago, pues, mocién.”

El Representante ORTIZ expresé: “Entiendo que el dictamen vino a reformar, en cierta
forma, el pedimento de la Junta. En varias ocasiones el compafero Arias Bonilla nos dijo que
estaba de acuerdo con la ratificacién de esa eleccidn, siempre y cuando el préximo Congreso
ordinario integrara la Corte de acuerdo con la nueva Constitucién. Como el Licenciado Arias
ayer no presenté mocién al respecto, crei que habia desistido de hacerlo. Si nosotros decimos
que un Congreso ordinario, de cardcter politico venga a ratificar la eleccién de los magistrados,
me parece gravisimo. Combato esa mocién en ese sentido y, ademds, porque estd fuera de
lugar”. El Representante ARIAS dijo que su mocién no estaba fuera de lugar, como pretendia el
sefior Ortiz, ya que en la discusién final se pueden presentar mociones de forma. Lo que pido es
que nos atengamos a lo que dice la Junta, con el aditamento de la Comisién Dictaminadora de
que la Corte serd integrada de acuerdo con lo que, establezca la nueva Constitucién.

El Diputado Ortiz expresé que es cierto que en la votacién definitiva de un asunto se puede
presentar mocién de forma. Lo que pido es que nos atengamos a lo que dice la Junta, con el
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aditamento de la Comisién Dictaminadora de que la Corte serd integrada de acuerdo con lo
que establece la nueva Constitucidn.
La Mesa pidié al sefior Arias Bonilla que presentara su mocién por escrito para ser discutida.

El Representante BAUDRIT SOLERA manifesté que iba a negarle el voto a la mocién pre-
sentada, ya que la férmula propuesta por la Comisién Dictaminadora era mds amplia, ya que
no sélo ratifica la eleccién de los magistrados, sino que prevé el caso de que uno de éstos, por
muerte o renuncia, deba ser sustituido, abriendo en esta forma a la Junta una puerta para que
haga el nombromlento de las vacantes en la actual Corte, caso de que se presenten. El Diputado
GONZALEZ HERRAN manifesté: “Como miembro de la Comisién Dictaminadora tengo que ex-
plicar que fue la observacién que hizo el compafero Leiva, la que nos indujo a darle esa forma
de dictamen, que es la misma que acaba de sefialar el sefior Baudrit Solera. Reconozco que la
parte resolutiva del dictamen no tiene apoyo en la parte considerativa. La forma propuesta es
més amplia, pero nos hemos ido mds alld de lo que nos pidié la misma Junta. Tengo una duda
de si conviene apartarse de esa solicitud, y como el asunto no tiene mayor importancia ya que
la Junta no necesita la ratificacién del nombramiento de los magistrados, lo mejor es quedarnos
en lo que ella nos pide. Aunque yo fui uno de los firmantes del dictamen, disiento de su forma.
Reconozco mi error y acojo la mocién del compafiero Arias.”

El Representante VARGAS FERNANDEZ dijo que no iba a votar la mocién ni la férmula aco-
gida por la Comisién Dictaminadora, por las razones aducidas anteriormente, pues “la Junta no
tiene ninguna necesidad de que se le ratifique la facultad que tuvo para integrar la Corte en la
forma en que lo hizo”. En cuanto a la mocién del sefior Arias, la consideré antirreglamentaria,
ya que en ese trdmite de la votacién definitiva “no caben mociones ni de fondo, ni de forma,
como lo estipula el articulo treinta y dos del Reglamento”, al cual da lectura; observa el sefior
Vargas, que mociones de simple forma corresponde hacerlas cuando se discuta la forma de
decreto. )

El Diputado VOLIO JIMENEZ manifesté que el punto era interesante, porque venia a limitar
la facultad del constituyente de mejorar la redaccién de los Decretos. “Si los sefiores Secreta-
rios se muestran tan celosos del Reglamento, debieron haber publicado la parte resolutiva del
dictamen en La Gaceta. Si se hubiese publicado se habria pesado palabra por palabra esa
parte resolutiva, que dice: “En consecuencia nos permitimos recomendar la ratificacién de la
eleccién verificada por la Junta Fundadora de la Segunda Repdblica, de los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, la cual deberd mantenerse hasta tanto no sea esta ltima integrada
de acuerdo con lo que al efecto disponga la nueva Constitucién del pais, que es en esencia
lo que pide la mocién del compaiiero Arias. 3No es esto una cuestiéon de forma? En cuanto a
las vacantes de los Magistrados, si es que ocurren, pues légicamente deben ser hechas por el
mismo Poder que nombré la Corte. Si vamos a atenernos al Reglamento, pido que se suspenda
esta discusion hasta tanto no se publique la parte resolutiva del dictamen.”

Fl Diputado VARGAS FERNANDEZ usé de la palabra para referirse a algunos conceptos
emitidos por el sefior Volio Jiménez. “Se queja éste y nos reprocha que no se publicara la parte
resolutiva del dictamen, pero se olvida el sefior Volio que, a instancias del Licenciado Facio, la
Asamblea aprobé que se hiciera ese aditamento. Entonces fue cuando debiera haberse levanta-
do la voz de don Arturo Volio. Su observacién es ahora extempordnea, pues de hecho acepté
que se entrara a discutir sin el requisito de la publicacién, como lo acordé la Cédmara. Descargo,
pues la responsabilidad que me corresponde como Secretario, en la Asamblea que aprobé esa
parte resolutiva del dictamen sin el requisito de la publicacién.” El sefior PRESIDENTE apelé a la
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Asamblea para saber si se le daba paso a la mocién del sefior Arias, o se mantenia la redaccién
acordada por la Comisién Dictaminadora. El Diputado Arias retiré su mocién. En consecuencia
se procedi6 a votar definitivamente el asunto en virtud del cual se acuerda:

Articulo Unico.— Reconécese que la Junta Fundadora de la Segunda Repiblica ha tenido
facultades suficientes para integrar la Corte Suprema de Justicia, y que las tendré hasta tanto
no sea esta Ultima integrada de acuerdo con lo que al efecto disponga la nueva Constitucién
Politica de la Republica, el cual fue aprobado.

Articulo 3°.— El Diputado FACIO BRENES continué su exposicién doctrinaria iniciada en la
sesién de ayer.

“Debo pedir una vez mds excusas a los pacientes compaferos de la Asamblea porque
me alargue un poco més todavia en esta exposicién. Lo hago asi porque pienso, y asi han
tenido la bondad de ratificarmelo algunos de los comparieros no abogados de la Camara,
que una exposicién integral del problema puede contribuir a dar una base mds conveniente
para resolver y votar este asunto.

“También lo hago porque me parece que esta Asamblea estd siendo patridticamente vigila-
da por todo el pueblo costarricense, y nosotros debemos actuar, de manera que se fortalezca
su fe en los cuerpos representativos. Debo decir también que la exposicién que he venido
haciendo no es algo definitivo o incuestionable; nada lo es en el campo del derecho, y menos
en esta dificil materia de las interrupciones en el orden juridico. Reconozco ademds, desde
luego, que me falta un conocimiento total, como quisiera tenerlo, y no dispongo de la capo-
cidad necesaria para hacer las tesis mds convincentes. Ademds, esta materia no tiene mucha
literatura, accesible al menos; el capitulo de los gobiernos de facto si la tienen, porque como
es conocido por todos los compafieros, sus actos han dado lugar a menudo a controversias,
que han producido doctrina y jurisprudencia abundantes. Pero la teoria del Poder Constitu-
cional, y el Revolucionario y las relaciones que han de existir entre uno y otro, no ofrece una
literatura fécilmente accesible, ninguna de las ramas de la ciencia del derecho las estudia por
tratarse precisamente de situaciones de ausencia del derecho; y la misma filosofia del derecho
no se ocupa ampliamente de la materia. Yo me he permitido hacer este estudio sobre la base
del trabajo que ofrece el Doctor Recasens Siches, que desgraciadamente es pequefio; y me he
permitido dirigirme a él, a fines del afio pasado, en mi calidad de alumno a larga distancia,
para hacerle algunas preguntas, a las que contesté el Doctor Recansens en carta muy amable
fechada el 5 de diciembre, pero en la que no me da explicaciones més amplias sobre el pro-
blema, pues, segin dice, no quiere pronunciarse en materia objeto de discusién en un pais
hermano. Sin embargo, como Recansens me decia que sus puntos de vista coinciden con los
mios, me puse a tratar de construir sobre perdidas frases que su texto contiene sobre la mate-
ria, algunas conclusiones mds amplias, y traté luego de encontrar confirmacién para ellas en
la experiencia del pais a lo largo de su historia, en relacién con el Poder Constituyente y el
poder revolucionario. Siendo entonces mi exposicién apenas un ensayo de tratar el problema
en el campo doctrinario, yo espero que los compafieros la recibirdn con benevolencia, y
sus correcciones las aceptaré gustoso, porque seria una muestra de que el asunto les haya
interesado, y porque comprendo que hay aqui abogados de experiencia y de sélida cultura
y j6venes y esforzados estudiantes, y fuera de todos ellos muchos compaieros no especiali-
zados en el derecho, pero que vienen con la mente clara y el corazén abierto para captar
dentro de la doctrina lo que sea de mayor conveniencia para el pas.
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“Afirmé ayer que el orden juridico de una comunidad se desquicia en virtud de una revolu-
cién o un golpe de estado, y que la fuerza revolucionaria asume el poder de facto o revolucio-
nario; que para que este gobierno de facto se tenga como tal se requieren tres condiciones:
que su mando sea efectivo, consentido y ordenado; que las facultades de este gobierno
sean ilimitadas, es decir, que no hay ninguna norma juridica que condicione su accién de
gobierno; que en los paises occidentales que tienen tradiciones liberales y democréticas, se
entiende que el poder revolucionario estd llamado a promover la organizacién de un nuevo
régimen constitucional, por lo que ha de convocar a elecciones para que el pueblo elija una
Asamblea que venga a establecer las nuevas bases juridicas para la comunidad; que las
funciones de la Asamblea Constituyente son: emitir una nueva Constitucién, dar las bases
para que se establezca sobre ella el nuevo orden y resolver aquella serie de problemas cuya
solucién es necesaria para la transicién al nuevo régimen. En la Asamblea se determinard
la fecha de vigencia de la Constitucién, o sea el limite del gobierno Provisional y también, a
veces, la convocatoria a elecciones para el Nuevo Gobierno Constitucional y la calificacion
de los votos emitidos; esto Ultimo sobre todo se realizé en las Constituyentes del siglo diecinue-
ve. Puede también la Asamblea incorporar al nueva orden juridico todas las leyes de hecho
vigentes, lo que es necesario, para que el pais siga su marcha; porque al derrumbarse un
régimen juridico desaparecen con él todas las leyes, desde un punto de vista formal, pero,
por razones prdcticas, al dia siguiente tienen que seguir rigiendo; piénsese, por ejemplo, en
el Cédigo Civil, el Penal, las Leyes Bancarias, los Reglamentos del Trdnsito, etc..., en fin, en
todas aquellas normas que el pais necesita para conservar la rutina de su vida, y estas leyes
pasan también al nuevo orden incorporadas por la Asamblea Constituyente a él. Pero natural-
mente la Asamblea no incorpora las leyes que vayan en contra de la Nueva Constitucién. Este
poder que tiene la Asamblea para incorporar lo hemos visto ejercido expresamente por varias
Constituyentes en América y Europa. En el dictamen de la comisién se cita la Constitucién del
Ecuador, que leo completo para que se vea bien claro lo que queremos afirmar. El hecho de
que la Asamblea incorpore todas esas leyes es muy natural, pues seria una cosa imposible
que ellas desaparecieran, porque como expliqué anteriormente, se paralizaria la vida del
pais. Pero debe quedar claro que eso no implica una ratificacién ideoldgica o politica, sino
un recurso de orden formal y de fin préctico. Ni tampoco que esas leyes serian intocables:
son leyes ordinarias que vienen de los regimenes antiguos y que pueden ser derogadas o
reformadas por la nueva Asamblea Legislativa, segin le venga en gana; pero es muy distinto
una derogatoria de leyes que un desconocimiento de la facultad de legislar o una nulidad
de actos, que abriria la fuente para una serie de pleitos y para una situacién de inseguridad
colectiva. En cambio la nueva Asamblea puede perfectamente derogar una ley que venga del
otro régimen del Gobierno Revolucionario y no habrd ninguna dificultad por ello. La incorpo-
racién de ellas al nuevo orden juridico puede hacerse técita o expresamente, y puede hacerse
también con respecto a todas las leyes de una sola vez, mediante un articulo transitorio en
la nueva Constitucién; pero también puede hacerse expresamente con respecto a las leyes
del régimen revolucionario, y asumir la forma de una ratificacién expresa de los hechos del
poder revolucionario o de un reconocimiento de que se han tenido facultades para legislar.
Encontramos que en algunos casos se ha hecho asi, como en 1917. En ofros casos, no: la
aprobacién ha sido entonces técita; por eso tienen razén quienes dicen que no es necesaria
la aprobacién expresa. Pero como en el caso presente existe una solicitud al respecto, hay
declaratoria expresa, porque si no podria suponerse por la gran masa del pais, lo que seria
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muy inconveniente, que la Asamblea pone en entredicho las facultades del poder revolucio-
nario, o en dudar sobre la capacidad que el poder revolucionario tiene par legislar. Y repito,
para que quede bien claro, que el resolverlo asi, no estaré la Asamblea ddndole su adhesién
politica o ideoldgica a esas leyes, ni al régimen, sino echando mano a un procedimiento for-
mal o técnico. Y yo creo que esa solicitud ha venido, porque desde la prensa algunas veces
se ha puesto en duda esa facultad del poder revolucionario, viéndose la Junta obligada a
pedir resolucién expresa para disipar esas dudas, incertidumbres y habladurias. Es necesario,
entonces que esta Asamblea se pronuncie de una manera positiva.

“De acuerdo con la doctrina, puede entonces la Asamblea Constituyente dar la nueva
Constitucién, resolver los problemas de transicién al nuevo régimen, e incorporar tdcita o
expresamente, lo legislado por los regimenes anteriores. Pero hay ofra circunstancia que
examinar: el decreto que convoca a elecciones al pueblo. Este decreto implica una limitacién
para las funciones de la Asamblea en cuanto a él se cifia lo indicado por la doctrina. Serd
ésta en todo caso la que haya de prevalecer. Asi, el decreto puede contener expresamente
las funciones tipicas de la Asamblea, pero de que falte alguna de ellas ha de entenderse que
la Asamblea tiene poderes para realizarlas, ya que como lo hemos dicho, ellas son simple
consecuencia o derivacién de su funcién fundamental de emitir la nueva Constitucién Politica.
El decreto que convocé a esta Asamblea se cifié en general a la doctrina. Como primer punto
se dijo que emitiria la nueva Constitucién, como segundo que reconoceria de la ratificacién
de eleccién del sefior Ulate como Presidente Constitucional. Este, naturalmente, es un caso
no tipico y que sélo puede admitirse por la circunstancia politica especial de desear el pais
incuestionablemente conservar la validez de dicha eleccién. Como tercer punto se incluyé la
extensién del periodo de la Junta a dos afos, funcién tipica de toda Constituyente: determinar
el momento de vigencia de la Constitucién a prepararse. Como cuarto punto, la ratificacién
de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, punto que en realidad esté involucrado
en el general, implicito en la convocatoria, de reconocer las facultades de gobierno del
régimen revolucionario. Como Ultimo punto de la convocatoria tenemos los demds asuntos
que la Junta someta a su conocimiento”, punto inadmisible en doctrina porque segin él, la
Asamblea podria convertirse en Asamblea Legislativa. Ahora bien, si de lo que se trataba
era de organizar un régimen de consulta, aprovechando el hecho de ser esta Asamblea un
organismo representativo de la voluntad popular se trata de ofra cosa y no habia necesidad
de incluirlo en la convocatoria.

“Pasando ahora a las relaciones entre el poder revolucionario y el Constituyente, parecen
ser deberes del primero: convocar a la Asamblea Constituyente y hacer que en elecciones
libres sea integrada; darle absoluta libertad para que proceda a establecer el nuevo orden
juridico dictando la nueva Constitucién y para que fije la fecha de entrada en vigencia y para
que ejecute las demds funciones accesorias o derivadas; y hacer que se ejecuten las resolucio-
nes correspondientes. Esa es la posicién I6gica del poder revolucionario frente a la Asambleq,
porque un gobierno provisional que tratara de ir en contra de ella o que llegara a clausurarla,
antes de finalizar su labor, aunque técnicamente no cometeria un golpe de estado por tratarse
de una situacién de hecho, si pecaria en contra de la democracia y estaria demostrado que al
haber tumbado el orden juridico anterior, lo que deseaba no era dar otro mejor, sino satisfacer
un apetito de poder y perpetuarse en él. Por su parte, la Asamblea tiene que tener los poderes
para cumplir las funciones que de acuerdo con la doctrina le corresponden y es su deber el
no salirse de ella, pues seria no sélo ildgico y peligroso sino injusto que una Asamblea se re-
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belara contra el poder que de hecho hizo posible su existencia, garantizando que la voluntad
popular pudiera expresarse. Traduciendo a nuestro caso actual lo dicho en forma abstracta,
diremos que seria ilégico e injusto que la Asamblea Constituyente de Costa Rica de 1949
se rebelara contra el gobierno de Figueres, contra el gobierno que hizo posible después de
tanta lucha, que el pueblo de Costa Rica pudiera manifestarse libremente. Tal abandono de
sus funciones se vio en nuestra historia en las Constituyentes de los afios 70 y 80 convocadas
ambas por el General don Tomds Guardia; la primera pretendié interferir la politica de don
Tomds, como jefe provisional, para garantizarle la no persecucién al presidente depuesto y
a sus colaboradores de gobierno. Don Tomds, entonces, la disolvié. Y la Constituyente del
afio 80, presidida por el gran costarricense don Julidn Volio se dedicé a atacar a Guardia
y también fue disuelta. En esos casos, conforme lo hemos dicho, no habla la historia de un
golpe de estado porque el poder de hecho lo tenia el gobierno provisional y desde un punto
de vista técnico, la Asamblea no era un organismo constitucional, sino también un organismo
de hecho, ya que su convocatoria y su eleccién se hacen por leyes y por funcionarios respec-
tivamente emitidas y nombrados por el poder revolucionario. Pero entiéndaseme bien: repito
que la accién es condenable desde el punto de vista estimativo, politico o ideolégico. Y en el
caso concreto actual estoy seguro de que ese riesgo no existe, y no por testimonio que haya
recibido, sino porque puedo juzgar de un hombre por sus actuaciones pasadas y aunque
esta Asamblea cometiera la injusticia de enfrentarse contra ese hombre que hizo posible su
formacién, garantizandole al pueblo la libertad de elegir, éste nunca disolveria la Asamblea,
porque asi como tuvo el valor moral y la entereza para organizar y construir la victoria contra
el régimen de opresién, asi también las tendrd para resistir la injusticia y la inconsecuencia
de sus conciudadanos, entregaria el poder a quien correspondiera y se marcharia para su
casa.

“Ahora paso a referirme a los antecedentes de nuestra propia historia nacional, para
corroborar las tesis que he venido exponiendo.

“En primer término, debo referirme a una serie de magnificos y muy bien documentados
articulos, publicados por el culto compariero profesor don Luis Felipe Gonzdlez Flores, acerca
de la evolucién constitucional en Costa Rica. Don Luis Felipe, acucioso historiador, hizo un
estudio muy interesante al respecto, del que he sacado algunas conclusiones, si bien no en
forma general sobre las actuaciones del Poder Constituyente en Costa Rica. Esas conclusiones
las he procurado ampliar con mis propios estudios de la historia nacional, a la que considero
fuente indispensable para la resolucién de estas materias. Estas conclusiones vienen a corro-
borar, segin se verd, la doctrina expuesta sobre el poder de facto, las Asambleas Constitu-
yentes y las relaciones que deben existir entre ambos.

“Como don Luis Felipe Gonzdlez Flores, comienzo haciendo abstraccién de la época
comprendida entre 1821y 1823, que es una época que podriamos llamar de transicién y de
tanteo, pues el pais apenas se habia independizado de la Madre Patria y la situacién no era
clara en sentido alguno. Durante estos dos afos, nuestro pais estuvo buscando sin mucha co-
herencia ni precisién las normas que habrian de regir su vida en el futuro; de 1825 para acé
encontramos que en Costa Rica se han reunido organismos representativos surgidos después
de una revolucién, de un golpe de estado o de un cambio fundamental en la estructura poli-
tica del pais, en numero de trece, catorce con la actual Asamblea Constituyente. El primero
de ellos, cronolégicamente, es el mal llamado Congreso Constituyente de 1824-1825, que
en realidad no fue un Congreso de esta naturaleza, ni tuvo el carécter de Poder Constituye
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propiamente dicho. Este Congreso dio la “Ley Fundamental del Estado de Costa Rica”, que se
considera la cuarta Carta Magna del pais. Doctrinariamente no fue éste un Congreso Consti-
tuyente porque Costa Rica era apenas un Estado de la Republica Federal de Centro América.
La Asamblea Nacional Constituyente de Centro América, reunida en la ciudad de Guatemala
en 1823, fue el auténtico poder Constitucional del istmo. Esta Asamblea en diciembre del
afo 1823 emitié las llamadas “Bases federativas para la Constitucién de Centro América”
que sirvieron, como su nombre lo indica, como fundamento para promulgar la Constitucién
de la Repuiblica Federal en el afio siguiente, 1824. Adelantdndose, pues, la Asamblea a la
emisién del texto constitucional definitivo, dio estas “Bases”, de acuerdo con las cuales la
Constitucién Centroamericana deberia ser federal. Y con fundamento en ellas del 5 de mayo
de 1824, ordend la Asamblea a los Estados elegir un Congreso que llamé Constituyente y
un jefe provisional del Estado. Los Congresos, de acuerdo con la resolucién de la Asamblea
de diciembre de 1823, deberian dar la Constitucién local de los respectivos Estados de la
Federacién. Se facultaba, pues, a los Congresos Constituyentes a dictar la Carta Magna de
sus respectivos Estados, pero se les faculté también para dar todas las leyes que desde luego
exija la creacién y prosperidad del nuevo Estado: es decir, se les dio por el auténtico Poder
Constituyente naturaleza de congresos ordinarios, aunque provisionales. En Costa Rica, fue
electo Jefe Provisional don Juan Mora Ferndndez, quien -y esto es importante- no fue esco-
gido por el Congreso Constituyente, sino que fue elegido popularmente. Lo que hizo éste fue
declarar que la eleccién habia recaido en él, luego el mismo Congreso Constituyente conti-
nué en su tarea de promulgar la legislacién ordinaria, de acuerdo, con el Jefe Provisional.
Segun se ve, se traté de un Congreso local provisional a quien se confié la elaboracién de la
Constitucién local sobre las bases constitucionales de diciembre de 1823. En enero de 1825
dio el llamado Congreso Constituyente la denominada Ley Fundamental, que viene a ser, en
realidad nuestra cuarta Constitucién.

“La Ley fundamental del Estado Costa Rica del afio 1825 se rompié formalmente cuan-
do don Braulio Carrillo dio su golpe de estado en 1838; Carrillo, entonces convocd a una
Asamblea Constituyente, la cual después de instalarse, entré en receso indefinidamente. La
circunstancia de que Carrillo emita en 1841 la famosa Ley de Bases y Garantias, en la que se
declaraba Jefe Vitalicio e irresponsable, nos hace creer que éste pensaba perpetuarse en el
mando desde el principio, por lo que la Constituyente no ofrecié el aspecto de una Asamblea
decidida a cumplir sus papeles. Carrillo continué en el poder en forma dictatorial, hasta abril
del afio 1842 en que el General Morazdn invadié el pais y derribé a Carrillo. El general
victorioso convocd una Asamblea Constituyente en junio del mismo afio, la que al instalarse
tomé como primera resolucién la de tener como Jefe Provisorio del Estado al Morazdn, a
quien ademds declaré Benemérito y Libertador.

“Es muy interesante analizar esta resolucién, pues de ella podria erréneamente sacarse
la conclusién de que las Asambleas Constituyentes tienen facultades para integrar el Poder
Ejecutivo, y no es asi, porque aunque el hecho se repite varias veces de nuestra historia, la
verdad es que las Asambleas al hacer el nombramiento de Jefe Provisorio se han limitado
siempre a tener por tal al general victorioso de la revolucién o el golpe de Estado, o bien a la
persona puesta al frente del gobierno de facto por las fuerzas revolucionarias, o considerada
de su confianza por ellas; todo lo cual nos indica que las Constituyentes se limitan, a lo que
hace al gobierno de facto a tenerlo por tal.
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“La Asamblea Constituyente del afio 1842 tomé otra resolucién fijando el término del go-
bierno de facto en el momento de entrar a regir la nueva Constitucién, lo que —segin hemos
dicho- es una funcién tipica del Poder Constituyente. Pero es interesante en esa resolucién el
que agregara que se hacia «para dar estabilidad y firmeza a los depositarios de los Poderes
Supremos y precaver las tentativas que pudieran hacerse contra sus personas o administra-
cién a pretexto de poderse variar al drbitro». Es un ejemplo de cémo las Constituyentes no
sélo reconocen al gobierno de facto, sino que llegan a fortalecerlo y a garantizarlo.

“Morazdén legislé ampliamente, derogando ordenanzas y disposiciones de Carrillo, en el
campo econdmico. La ideologia de Carrillo era autoritaria, mientras que la del héroe de la
unién centroamericana era liberal. La Constituyente del afio 1842 legislé pero fundamental-
mente en materia de nulidades, sanciones y premios relativos al régimen anterior y al nuevo,
si bien es cierto que también lo hizo en reforma del Cédigo General.

“Excepcién hecha de esta Asamblea Constituyente y de la del 43-44, ninguna otra ha
legislado en Costa Rica, corrobordndose asi la afirmacién de que no es esa funcién propia
del Poder Constituyente.

“El pueblo cansado de Morazén y de sus arbitrariedades, e incapaz de comprender el
ideal morazdnico, se levanté en armas contra el opresor, rebelién que encabezé en San José,
el Coronel Pinto. Morazdn fue fusilado el 15 de setiembre de 1842.

“Las Actas Populares, sistema en boga en esa época para documentar la adhesién popular
al régimen revolucionario, nombraron como Jefe Provisorio a don José Maria Alfaro. El 5 de
abril de 1843 convocé éste una Asamblea Constituyente, la que se instald el 1° de junio y
procedié a reconocer a Alfaro como Jefe Provisorio y a sefalar fecha para su gobierno.

“Esta Asamblea viene a ser la segunda y Gltima que se separa de la doctrina, facultdndose
para legislar, aunque lo hizo principalmente en materia constitucional: restablecimiento de la
Unién Centroamericana, nombramiento de delegados a la Dieta de San Vicente, etc. También
Unico caso en nuestra historia, se reservé dicha Asamblea el derecho de revisar lo legislado
por Alfaro, pero jamas usé de esa facultad; y Alfaro legislé amplia y libremente: empréstitos,
moneda, correos, cdrceles, efc., etc. Hasta supuso un empréstito forzoso por la suma de 20
000 pesos, suma enorme para esa época. Alfaro decidié elevar a conocimiento de la Asam-
blea la ley de 25 de noviembre de 1843 que creaba la Sociedad Econémica ltineraria, pero
por su propio gusto, y la Asamblea, en enero de 1844, aprobé la ley en globo, agregando
que la misma quedaba sujeta a la reforma por parte de Asambleas Legislativas ordinarias del
futuro.

“En 1846, después del golpe militar contra Gallegos, nuevamente fue nombrado Jefe
Provisorio don José Maria Alfaro, quien convocé una nueva Asamblea Constituyente, la cual
se reunié en setiembre de ese ano. Esa Asamblea, luego de dar la Constitucién del afio 47,
suspende sus sesiones, considerando terminadas «las altas funciones que el voto piblico le
sometiera». No legisld, pues, esta Constituyente y en cambio lo hizo amplia y libremente el
gobierno de facto.

“Alfaro es el Gnico caso en nuestra historia de un jefe revolucionario que no presenta su
candidatura para la presidencia del primer periodo constitucional siguiente.

“En 1859, los generales Blanco y Salazar, encabezan un golpe militar contra don Juan
Rafael Mora. Las Actas Populares de ese entonces proclaman Jefe Provisorio a don José Maria
Montealegre. Todas estas Actas se me parecen mucho al Pacto Ulate-Figueres, aunque encuen-
tro mds formal y valioso éste, y ellas siempre fueron respetadas por las Asambleas Constituyen-
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tes. El 23 de agosto de 1859 se convoca a elecciones para Asamblea Constituyente, la que
el 27 de diciembre del mismo afio, después de dar la nueva constitucién, se declara disuelta,
considerando realizada “la alta misién para que fue convocada”. Nuevamente en 1868 los
generales Blanco y Salazar dan otro golpe de estado esta vez contra el Doctor Castro, Jefe
Provisorio es nombrado por la revolucién don Jesds Jiménez, quien convoca una Asamblea
Constituyente el 15 de noviembre de ese mismo afio. Don Jesus legislé durante todo el tiempo
que duré el régimen de facto sobre toda clase de materias, entre ellas, el monopolio fiscal
de tabaco, que declaré abolido. Después del golpe de 1870 del General Guardia contra
don Jesds Jiménez, es nombrado por la revolucién como Jefe Provisorio don Bruno Carranza,
quien convoca nuevamente a elecciones para Constituyente, la cual, una vez instalada acepta
la renuncia de don Bruno y nombra a don Tomés Guardia como Jefe Provisorio —como se sabe
don Bruno era simple ficha del verdadero Jefe victorioso: el General Guardia-. Esta Asamblea
fue disuelta en octubre. Otra, reunida en 1870 convocada también por Guardia en 1871,
fue la que dicté la Constitucién del 71 que rigié nuestros destinos con algunas interrupciones
hasta mayo del afo pasado, cuando fue derogada por la revolucién libertadora. Depuesto el
sefor Esquivel en 1876 por el mismo General Guardia, se reine otra Asamblea, en 1877 cu-
yas sesiones fueron suspendidas en 1878. La de 1880 es disuelta por Guardia, quien ejerce
el poder de hecho o de derecho desde 1870 hasta su muerte en 1882.

“Finalmente el golpe de Estado de 27 de enero de 1917 contra don Alfredo Gonzdlez
Flores. El Jefe provisorio —~Tinoco— convoca una Constituyente, la que una vez dada la Consti-
tucién de ese afio, se convierte, caso Unico en nuestra historia, en Poder Legislativo ordinario.
Pero esto fue debido a que en el Decreto de Convocatoria asi se estipulé. De esta manera,
el pueblo al elegir la Constituyente sabia que elegia también un Congreso ordinario. Esta
Asamblea dio validez a los actos del Jefe Provisorio.

“Una de las disposiciones transitorias de la Asamblea Constituyente del afio 17 es por
cierto la ratificacién de la eleccién de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, lo
mismo que se nos ha pedido a nosotros. Esa ratificacién se hizo sin la salvedad acordada
por esta Asamblea al votar favorablemente el dictamen, de que los Magistrados continuardn
ejerciendo sus funciones hasta que el nuevo Texto Constitucional sefiale la forma definitiva de
eleccién de los mismos.

“Antes de terminar esta breve resefia histérica del proceso Constitucional en Costa Rica
quiero referirme al caso de los actos legislativos de don Chico Aguilar Barquero, nombrado
Presidente Provisional al producirse la caida del régimen el sefior Tinoco. La Asamblea del
afo 1920, que conocié de esos actos no fue una Constituyente, sino que fue un Congreso
ordinario, el que desde luego tenia no sélo la facultad sino la obligacién de entrar al examen
de las disposiciones del Jefe Provisorio, ya que ejercia una competencia legislativa corriente y
el régimen de facto del sefior Aguilar no habia sido seguido de una Asamblea Constituyente.
“Esta anomalia parece haberse debido al deseo, manifestado luego con la ley de nulidades,
de ignorar o de borrar en forma total el régimen del sefior Tinoco.”

Quedando en el uso de la palabra el Diputado Facio Brenes, a las dieciocho horas se le-
vanté la sesién.— Marcial Rodriguez C., Presidente.— Fernando Vargas F., Secretario.— Gonzalo
Ortiz M., Segundo Secretario.
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N” 20.- Acta de la sesién ordinaria celebrada por la Asamblea Nacional Constituyente, a
las quince horas y media del dia 21 de febrero de 1949, bajo la Presidencia del Doctor Rodri-
guez. Presentes los sefiores Diputados, Vargas Fernondez y Ortiz, Secretarios; Fournier, Facio,
Valverde, Monge Alvarez, Monge Ramirez, Acosta Jiménez, Acosta Piepper, Jiménez Nifiez,
Jiménez Ortiz, Sotela, Vargas Vargas, Vargas Castro, Zeledén, Madrigal, Guido, Solorzcmo,
Montealegre, Volio Sancho, Volio Jiménez, Esquivel, Gémez, Herrero, Baudrit Gonzélez, Bau-
drit Solera, Gonzélez Herrdn, Guzmén, Desanti, Gamboa, Pinto, Arias Bonilla, Dobles Segreda,
Arroyo, Leiva, Gonzdlez Flores, Trejos, Gonzélez Lujdn, Montiel y los suplentes Castaing, Jimé-
nez Quesada, Castro Sibaja, Moria y Chacédn Jinesta.

Articulo 1°.— Se ley6 y aprobé el acta de la sesién anterior.

Articulo 2°.— Se dio lectura a la forma de decreto nimero cuatro, referente a la ratificacion
del nombramiento de los sefiores Magistrados de la Corte Suprema de Justicia hecha por la
Junta de Gobierno, que fue aprobada.

Articulo 3°.— El Diputado FACIO BRENES continué en su exposicién. Dijo: “Al concluir mis
palabras Gltimas, dichas ayer se me acercé a saludarme el compafiero Gamboa Rodriguez.
Agradezco mucho su gentileza; su acto demuestra una gran altura de espiritu ya que se trata
de un parlamentario que, politica e ideolégicamente, se encuentra en una posicién contraria
a la mia. El Licenciado Gamboa me hizo varias preguntas sobre mi exposicién y me planteé
algunas dudas haciéndome notar pasajes de la obra de Recaséns Siches, que, a su juicio, no
fundamentaban mi exposicién, le dije y lo reitero ahora, que los pasajes de la mencionada obra
referentes al Poder Constituyente, al poder revolucionario y a las relaciones que deben existir
entre ambos, son breves y no muy explicitos, y de ahi que se deba proceder con mucho cuidado
en el afdn de ampliar esos conceptos. Por tal motivo, segin lo he explicado aqui, por carta al
Doctor Recaséns, exponiéndole mis puntos de vista, a lo que el distinguido jurista contestd que
su pensamiento coincidia con el mio y que muchas de mis afirmaciones encontraban apoyo en
sus obras. Tal vez interese, para que queden mds claras mis afirmaciones, explicar que Recaséns
Siches, al igual que muchos de los grandes juristas de nuestra época, se fundan en el campo
de la légica juridica, en el pensamiento del eminente pensador Hans Kelsen, algunas de cuyas
obras son conocidas en Costa Rica. Kelsen fundé lo que llamé la teoria pura del derecho. Segin
ésta el jurista tiene como objeto concreto de su estudio las normas juridicas, desentendiéndose
de lo que él llama el momento teleolégico, o sea el fin de las mismas, asi como de las circunstan-
cias politicas, socioldgicas, efc., que las condicionan en determinada época. Es interesante esta
posicién porque permite explicar una serie de casos que parecen a primera vista verdaderas
herejias, como por ejemplo, la afirmacién de que las Asambleas Constituyentes son organismos
de hecho, y no de jure, y es que estamos acostumbrados a relacionar los términos de facto o de
hecho con revoluciones, golpes de estado o actos de violencia colectiva. La verdad es, sin em-
bargo, que la situacién de hecho simplemente se opone a la de jure como una situacién regida
por una Constitucién a otra si regida por ella. Siguiendo a Kelsen, se conoce con el nombre de
orden juridico, un conjunto de normas que tienen vigencia en un momento determinado. Estas
normas son de muy diferente categoria: Normas constitucionales, leyes ordinarias, reglamentos,



2 ACTA N° 20

actos juridicos, contratos, que son leyes entre las partes, etc. Todas estas normas pertenecen
al mismo orden juridico, en cuanto pueden ser imputadas o dirigidas a un centro de validez
juridica comdn. Tenemos un contrato que vale juridicamente; spor qué razén? Porque las partes
han contratado cifiéndose a lo que dispone el Cédigo Civil. Y a su vez, 3de dénde arranca la
validez juridica de éste2 De ser un conjunto de leyes emitidas por un Congreso ordinario facul-
tado para hacerlo; y éste, 3a qué debe su validez? A una Constitucién Politica que ha sefialado
las formas o modos de integrar ese Congreso y de dar leyes y la Constitucién Politica, de donde
arranca su validez juridica. Es éste el momento en que la filosofia del derecho se encuentra ante
un verdadero problema, estupefacta, pues por definicién la Constitucién Politica es la primera
ley, que viene a fundamentar la vida juridica de una nacién. Es cierto que en algunos casos
puede haber sido ella misma el producto de una reforma constitucional. Pero llegaremos nece-
sariamente a un momento de solucién de continuidad juridica: a la primera constitucién politica
establecida. 3Cémo explicar su validez? Imposible hacerlo juridicamente. Kelsen propone para
explicarlo lo que él denomina una hipétesis légico-juridica, segin la cual “es derecho aquello
que ordene el poder constituyente”, lo que no es una afirmacién juridica, una norma positiva,
sino una simple hipétesis de orden légico a la que se echa mano para explicar lo inexplicable
desde el punto de vista estrictamente juridico. Es decir, histérica, o sociolégicamente, nos damos
facilmente cuenta de que la primera Constitucién Politica es el resultado de un hecho sociolégico
o histérico, pero en todo caso de un hecho. De este primer hecho arranca una situacién de
derecho, cosa extraordinaria que Kelsen trata de explicar con su hipétesis I6gico-juridica. Claro
estd que no podemos fundamentarla desde el punto de vista juridico, debemos echar mano a
la hipétesis Kelseniana. Desde el punto de vista sociolégico o histérico, lo repito, no tenemos la
menor dificultad para explicar el fenémeno de la primera constitucién politica maxime si vivimos
en paises de cultura occidental: la primera Constitucién Politica encuentra su fundamento en un
hecho de poder social, en la voluntad popular, en la voluntad del Pueblo. Valgan las anteriores
palabras para aclarar que la Asamblea Constituyente es, a mi modesto juicio, un organismo de
facto, pues no arranca su existencia de ninguna norma anterior, y carece por tanto de validez
juridica, aunque tenga indiscutible validez histérica, politica o democrdtica. Es cierto que dfir-
mar tal cosa nos asusta un poco, o, por lo menos, nos sorprende. Pero también nos sorprende
decir que el actual régimen de Costa Rica, por ejemplo, es una dictadura, lo que teéricamente
es verdadero, aunque el actual sea un régimen que de hecho respeta la libertad de todos y que
ha hecho posible la expresién de la libre voluntad popular en las elecciones puras y limpias
que fueron la fuente de esta Asamblea. Y es que debemos hacer la diferencia entre lo formal, lo
l6gico, y lo politico o lo estimativo.

“El Poder Constituyente es omnipotente, pero dentro de su radio de accién de soberania
previa, originaria.” (Aqui el sefior Facio lee pasajes de la obra del sefior Recaséns.)

A estas alturas de la exposicién del sefior Facio, el Diputado GAMBOA le hace una inte-
rrupcién para que le aclare algunos conceptos de la obra de Recaséns, que no parecen corrobo-
rar la tesis del distinguido orador. El Representante ARROYO también interrumpe al sefior Facio,
para decirle que, en su concepto, el ilustre jurista Recaséns Siches hace una diferencia entre
la Asamblea Constituyente que se ha originado cuando se ha roto por entero el orden juridico
como en Costa Rica, y la Asamblea Constituyente que debe su existencia a una disposicién de
un gobierno constitucional. “Yo no puedo llegar a las mismas conclusiones del sefior Facio, dijo
el Diputado Arroyo, pues la Asamblea Nacional Constituyente, si vivimos en una democracia,
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debe asumir todo el poder y asi el poder de facto no puede llegar hasta disolverla, como lo
pretende el estimable compariero.

El Diputado FACIO explicé que el sefior Arroyo se fundamentaba en uno de los capitulos
de la obra de Recaséns que lleva el nombre de Teoria del Poder Constituyente, donde el ilustre
tratadista hace la diferencia entre el Poder Constituyente y el Poder Constituido, entre soberania
originaria y soberania ordinaria, y entre lo que es el Poder Constituyente y quien debe ser el
titular del Poder Constituyente, problema este dltimo, ya no de légica juridica sino de estimativa
juridica. A quien compete el Poder Constituyente, es desde luego al pueblo. El sefior Arroyo
insiste en su tesis de que el Poder Constituyente lo puede todo y que no es posible llegar a la
conclusién de que un poder de facto pueda disolver una Asamblea Constituyente. El sefior Facio
le responde que ambos estdn de acuerdo desde un punto de vista democrdtico, estimativo, pues
seria un crimen la disolucién de una Asamblea Constituyente por un poder de facto. La historia
ha condenado enérgicamente por eso la actitud del General don Tomds Guardia, en 1870 y
1880. Lo que yo he afirmado es que la disolucién de una Constituyente no significa un golpe
de estado, desde el punto de vista formal, aunque claro que es condenable desde el punto de
vista democrdtico. )

El Representante JIMENEZ QUESADA también interrumpié la exposicién del Licenciado
Facio para decirle que él habia afirmado en la sesién de ayer, que en doctrina lo hecho por
Guardia no es pecado el haber declarado disueltas dos Constituyentes. El Diputado Facio insis-
tié en que desde el punto de vista formal de la Légica Juridica, la actitud de Guardia no puede
tenerse como un golpe de Estado, pero espero que de esta afirmacién puramente teérica, no
deduzca el estimable compariero Jiménez Quesada que yo sea un partidario de las dictaduras
o de violencia alguna contra los organismos representativos, cuando precisamente he dado
muchas pruebas en contrario.

“Pido a mis comparieros —continué en su exposicién el sefior Facio- que tomen nota de la
tesis central que he venido sosteniendo a todo lo largo de mis palabras: la necesaria armonia
que debe existir entre el poder Constituyente y el poder revolucionario, sobre la base de que
éste Ultimo hizo posible que la voluntad popular se expresara libremente y produjera al primero.
Se trata de dos organismos complementarios, el uno presupone al ofro. Es cierto que el pueblo
eligié a la Asamblea, pero también es cierto que el poder revolucionario garantizé al pueblo
su libertad de elegir. Por eso ambos poderes no deben entrar en fricciones innecesarias, antes,
por el contrario, deben ponerse de acuerdo en todos aquellos puntos de interés nacional, para
que pueda lograrse la ansiada meta de una Costa Rica mejor donde la libertad y la democracia
sean un hecho y no una simple formalidad. Don Otfilio Ulate ha comprendido muy bien esta
situacién, pese a que no es un jurista, de armonia que debe imperar entre el poder constituyente
y el poder revolucionario. Hacia ese ideal debemos aspirar todos.

“Ademds de la doctrina que puede ser objetable o cuestionable, lo mds interesante es lo
que parece desprenderse de la historia nacional en confirmacién de lo aqui expuesto. Tenemos
las siguientes conclusiones:

“1) Ha habido fuera de esta Asamblea Constituyente, 13 organismos representativos; reuni-
dos después de golpes de Estado o Revoluciones; de éstos, dos no fueron estrictamente poderes
constituyentes: el llamado Congreso Constituyente de 1824-1825 que fue un Congreso Local
Provisional, y el que se reunié en 1920, después que don Chico Aguilar Barquero ejercié el
poder a la caida de Tinoco, y que fue en realidad un Congreso ordinario. Por eso, las conse-
cuencias que podemos sacar de uno y otro no pueden servirnos para decir nada acerca del
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Poder Constituyente. De los 11 organismos restantes, cinco actuaron en condiciones tales que
bien podemos prescindir de ellos. Son los afos 38, 70, 71, 78 y 80, que fueron periodos de
gobierno de facto, que en realidad fueron dictaduras propiamente tales y no gobiernos provisio-
nales normales. Casos de Carrillo y Guardia, quienes no por eso dejan de tener méritos como
gobernantes en otros aspectos de su gestién gubernativa. Nos quedan, pues, seis Asambleas
Constituyentes, que cubren 124 afios de la historia nacional, las cuales actuaron, con pequefias
excepciones, de acuerdo con lo que he venido afirmando son las funciones tipicas del poder
Constituyente. Estas Asambleas, reconocieron técita o expresamente la existencia del gobierno
de facto, y sus facultades legislativas. El gobierno de facto las respeté y las Asambleas a su vez
respetaron a éste y sus relaciones se desarrollaban en perfecta armonia.

“Con excepcién de las Constituyentes reunidas en tiempos de Morazén y de don José
Maria Alfaro, que dictaron unas cuantas leyes ordinarias, las otras no se dieron a la tarea de
legislar. Ninguna de las seis hizo ningin obstdculo al poder de facto para legislar.

“Me parece que la historia nacional —como lo dije anteriormente— ha de ser fuente fundo-
mental para los actos de los costarricenses de hoy; rindamos pleitesia y homenaje a la sapiencia
de nuestros antepasados, quienes obraron patriéticamente, conscientes del papel histérico que
les toca desempeniar a las Asambleas Constituyentes frente al poder de facto, habiendo sido
patridticamente consecuentes con éste Gltimo. Sélo dos Asambleas Constituyentes se han reunido
en Costa Rica después de una lucha popular contra regimenes de oposicién: la de 1842 y la de
1949. La primera se reunié después que el pueblo costarricense, cansado de las arbitrariedades
de Morazdn, se levanté en armas y lo tumbé. Y la segunda, después de la larga y dolorosa
lucha de seis afios, para deshacerse del nefasto régimen de Calderén Guardia. Ambas fueron
dos luchas de liberacién nacional. En ambos casos los jefes victoriosos de la revolucién le de-
volvieron al pueblo la facultad de elegir, y por eso en estos dos casos hay mds razén que en los
demds para asumir una actitud de patridtica y cordial consecuencia con el gobierno de facto.

“Para terminar pido a mis compafieros que mediten bien en estos antecedentes y en la situa-
cién actual, que pasen por alto muchas cosas malas de detalle, y que tengan el pensamiento fijo
en el interés superior de la Patria, que hoy necesita mds que nunca del concurso y del desinterés
de sus hijos para volver ordenadamente al régimen constitucional. Hago también un llamamien-
to a los miembros del Partido Constitucional, sin ningin derecho desde luego, con el sélo titulo
de costarricense que habla en su calidad de tal, para que demos un ejemplo de concordia y
unidad, y de este modo procedamos todos a resolver en forma patridtica, sin pleitos menudos ni
distingos politicos, los grandes problemas planteados ante el pais.”

Articulo 4°.— El Representante MONGE RAMIREZ presenté la siguiente mocién de orden:
“Para que se suspenda la discusién del dictamen mientras las partes contratantes del contrato
del 21 de diciembre de 1948, publicado en La Gaceta Oficial del 19 de enero de 1949, sobre
explotacién de Hidrocarburos en el territorio de la Repiblica, no modifiquen los términos de la
cléusula y sus concordantes.”

El Diputado ZELEDON BRENES: “Voy a votar favorablemente la mocién de orden presenta-
da, ya que se trata de postergar una resolucién de tanta importancia, como es la referente a las
facultades legislativas de la Junta de Gobierno, resolucién que debe ser meditada ampliamente,
ya que una negativa traeria gravisimas consecuencias para la vida del pais. En otra ocasién
manifesté que venia con el dnimo conciliatorio entre los dos poderes constituidos, la Junta y la
Asamblea y que para juzgar los actos de aquélla, deberiamos observar benevolencia, atendien-
do a las especiales circunstancias que le dieron origen. Por eso estoy con la tesis del compafero
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Facio de que esa armonia no se rompa, pero es necesario que nuestras decisiones estén bien
razonadas y claras. Resumo mi pensamiento, pues mi estado de salud no me permite hacer
largas exposiciones, para aconsejar el voto a esa mocién de orden.

“Ahora quiero referirme a algunos conceptos de la magnifica exposicién del sefor Facio,
uno de nuestros jvenes mds estudiosos y de mayor mérito. Sin embargo, algunas de sus pala-
bras han dejado en mi dnimo una conviccién muy amarga: que la doctrina moral y la juridica
no son dos paralelas como nosotros habiamos creido. Creo que la eleccién que el pueblo ha
hecho en nosotros, eleccién hecha bajo un clima de auténtica libertad, estd demostrando que
el pueblo no se atiene nunca a la doctrina juridica, ya que esta Asamblea estd integrada por
abogados, comerciantes, agricultores, y hombres como yo, y que mds bien se atiene a lo moral
que ha honrado siempre la vida de nuestro pueblo. Entre las cosas amargas que he podido oir
aqui del trabajo del sefior Facio, posiblemente dichas con el ardor de su entusiasmo, es que la
Asamblea Constituyente y la Junta de Gobierno son dos poderes de facto y que el uno puede
destruir al otro, sin que se cometa un pecado ante el criterio juridico. Esto es doloroso, porque
estamos acostumbrados a pensar que la fuente Unica del derecho es la voluntad popular, la que
se expresd en esta Asamblea: no es posible admitir que el poder revolucionario tenga facultad
alguna para disolverla, como aqui se ha insinuado. Y conste que no estoy esgrimiendo ninguna
amenaza para nadie, pues el mismo sefior Facio ha dicho que don José Figueres seria incapaz
de un acto como éste y que antes preferiria irse para su casa antes que perpetrarlo. Claro
que don Rodrigo Facio ha hablado exclusivamente del sefior Figueres. Pero se olvida que el
resultado de las dltimas elecciones demostré que la voluntad popular no aconseja que el poder
revolucionario se mantenga en los actuales momentos mds allé de los limites de la conveniencia
nacional. En cuanto a la mocién del sefior Monge Ramirez nos estd diciendo dos cosas: prime-
ro, el acierto que tuvieron sus electores al escogerlo; y segundo, la utilidad que representa poner
oido atento a toda insinuacién de bien piblico que se nos haga y no pasar inadvertidos ciertos
detalles que lleva en si una acechanza, que no achaco a los jévenes que nos gobiernan, sino
a los politiqueros o, mejor a los industriales de la politica, que saben infiltrarse en todas partes.
Al hablar de esta infiltracién de los viejos politiqueros, en la obra de la juventud, recuerdo un
viejo y sencillo cuento:

“En una casa de familia donde aparecieron algunos duendes, que mortificaban constan-
temente, alguien les recomendé que cambiaran de residencia. Asi lo hicieron y se trasladaron,
a una nueva casa. Cuando estaban descargando los muebles y el jefe de familia sefialaba los
lugares que correspondian a cada uno de los miembros de su familia, saltaron de pronto los
duendecillos que se habian colado entre los muebles, para preguntar: y nosotros dénde vamos a
estar. A mi se me parecen los politicos matreros a esos duendecillos. Creo que han sido estos po-
liticos los que han introducido en el contrato petrolero la cldusula que dice que el mismo entrard
en vigencia inmediatamente después que la Asamblea apruebe las facultades legislativas de la
Junta. Lo patridtico hubiera sido que ese contrato entrara en vigencia al ser discutido y estudiado
por la Asamblea. Si decimos que la Junta ha tenido y tiene facultades para legislar y esto implica
que el contrato petrolero entraré en vigencia, hariamos bien en posponer esta discusién.”

El Representante ORTIZ manifesté que no estaba de acuerdo con la mocién de orden presentada
a la Mesa, la cual, ademds, era inoportuna, pues debiera de haber sido presentada en el
momento de la discusidén general del dictamen.

El Diputado ARROYO usé de la palabra para decir: “luego de escuchar con mucha atencién
las palabras del estimable companero sefior Ortiz, me he confirmado en el punto o peticién que
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pensé hacerle al Diputado Monge Ramirez, para que retirara su mocién de orden. En cuanto
a la tesis del sefior Facio, creo que ni la filosofia del derecho ni los principios de justicia nos
pueden llevar a las conclusiones a las que llegé el distinguido compariero. Pienso que esta es la
mdés brillante oportunidad para formar criterio sobre las atribuciones de esta Asamblea. Hemos
venido aqui con el criterio de que es la soberania popular la fuente originaria del derecho. A la
luz de la filosofia del derecho y del mismo jurista Recaséns Siches, bien podemos llegar a esa
conclusién. Por eso pido al compafiero Monge Ramirez, que retire su mocién de orden y que la
presente cuando se establezcan claramente las funciones de la Asamblea y las relaciones que
deben existir entre ésta y el gobierno de facto.

“En Costa Rica debemos sentar lo que de Espafia decia el gran politico don Antonio Maura,
que en su patria todo es pueblo. A eso mismo nosotros debemos aspirar y es esa la conclusién
a la cual arribar, para que se diga que la soberania popular tiene que ser la que mande en
Costa Rica.” 3

Luego hablé el Representante FOURNIER ACUNA: “Quiero referirme a la mocién de orden
presentada, para decirle al compafiero Monge Ramirez que lo felicito por su actitud patriética,
pero que considero que no tiene objeto, sobre todo, a partir de ayer en que el sefior Figueres
declaré a la prensa que el contrato petrolero seria enviado a la Asamblea, y que la Junta acep-
taria lo resuelto por nosotros. Si aprobamos la mocién presentada se detiene la resolucién de un
asunto del que estd pendiente el pais. Yendo al fondo de las cosas, la cldusula 10 del contrato
petrolero que ha motivado la mocién del compafero Monge Ramirez, bien podriamos suprimir-
la que no traeria consecuencia, ya que se dice que el contrato tendré valor cuando la Asamblea
apruebe las facultades legislativas de la Junta. Qué importancia tiene esa cldusula? La Junta no
solo ese contrato ha firmado, y a pesar de que no tienen esa cldusula, son perfectamente vali-
dos. Hace poco, por ejemplo la Junta firmé un contrato para promover la inmigracién italiana
a Costa Rica. En cuanto al contrato petrolero, existia la duda si iba a ser o no sometido a consi-
deracién de la Asamblea, pero esas dudas fueron disipadas ayer por las declaraciones de don
José Figueres, quien ha ofrecido que ese contrato vendrd aqui. No veo peligro en que nosotros
aprobemos las facultades legislativas de la Junta y la Cldusula 10 del contrato petrolero, pues al
probar sus facultades estariamos aprobando en principio ese y todos los contratos hechos por
la Junta. Al hacerlo asi no estamos responsabilizdndonos por los actos de la Junta, ni decimos si
son buenos o son malos. Y esta salvedad la contemplamos en el dictamen. La mocién de orden
del sefior Monge viene a retardar una decisién, que es necesario tengamos bien pronto, ya que
el pais la espera con urgencia. Ademds, repito que esa cldusula 10 del contrato no importa
ahora, después que tenemos la seguridad de que el contrato vendrd a la Asamblea, donde lo
estudiaremos para que no resulte perjudicial a los intereses del pafs.”

El Representante ACOSTA JIMENEZ expresé: “No creo que la mocién del compafero Mon-
ge resulte prematura, porque el contrato que ha suscrito la Junta tiene supeditada su vigencia al
preciso momento en que la Asamblea ratifique las facultades legislativas de la Junta, es decir el
contrato ha sido firmado bajo condicién suspensiva. No veo la razén por la cual la Junta nos
envia este contrato, una vez publicada en La Gaceta la ratificacién de sus facultades, si es que
se opera, pues el contrato entrard en vigor tan pronto la Asamblea apruebe las facultades legis-
lativas de la Junta. Ademds el contrato petrolero me parece oneroso para la economia del pais,
y porque vamos nosotros a asumir la responsabilidad de cohonestar un contrato torpe, hecho a
la ligera y que nos demuestra la incapacidad de la Junta para legislar, lo que me haré no votar
esa ratificacién. Por otra parte, conocida de todos es la voracidad de las compaiiias imperialis-
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tas en esta zona de la América Latina. Es cierto que tenemos necesidad de industrializarnos, por
lo que el aporte del capital extranjero es indispensable, pero pienso que las inversiones deben
hacerse en iguales circunstancias sin esclavizar a nadie, sin que los contratos pasen por sobre
nuestra propia legislacién. Cito estos casos para que se vea la necesidad de estudiar el contrato
petrolero con detenimiento, no podemos precipitarnos a oforgar esa ratificacién legislativa de
la Junta, porque ello significaria aprobar tacitamente el mencionado contrato. Por eso le daré
mi voto con mucho gusto a la mocién del sefior Monge Ramirez.”

El Representante MONGE RAMIREZ manifesté: “luego de una conversacién con el sefior
Zeleddn Brenes, consideré necesaria la presentaciéon de esa mocién, mdxime que los sefiores
Fournier y Facio tejieron y entre tejieron argumentos juridicos, pero hicieron olvido de este asun-
to que estaba planteado a la Asamblea. En cuanto a lo dicho por el compafiero Fournier, debo
manifestar que, si bien es cierto que no he dejado de reconocer las facultades legislativas de la
Junta, no voy a votar el dictamen mientras subsista la cldusula décima del contrato petrolero, o
mientras en aquel no se haga expresamente la salvedad de que la aprobacién de las facultades
legislativas de la Junta, no significa en ninguna manera que la Asamblea esté aprobando el
mencionado contrato. Por eso sugiero a los sefiores miembros de la Comisién Dictaminadora
que agreguen estos conceptos en el texto de su dictamen. Si se hace agregado en su dictamen
estaré de acuerdo de retirar la mocién de orden.”

El Representante YOLIO SANCHO dijo: “Sin dejar de reconocer el honesto propésito in-
volucrado en la mocién del estimable compafero Monge Ramirez, debo manifestar que no es
aconsejable el procedimiento dilatorio que persigue esa mocidn. Segun el sefior Monge Ramirez
es necesario suspender la discusién del dictamen hasta tanto las partes contratantes del contrato
modifiquen la cldusula décima del mismo. Coincido con el compafero Monge en cuanto a que
el contrato petrolero tiene disposiciones perjudiciales a la economia del pais y a los intereses de
la Republica, y si ese contrato viene aqui, tendré la oportunidad de formular las objeciones que
me ha hecho su lectura. Pero el hecho de que el contrato sea malo, no significa que debamos
suspender una discusién tan avanzada. Hay razones que prueban que el pronunciamiento de
la Asamblea sobre ratificacién de las facultades legislativas de la Junta, en nada significa una
aprobacién, ni siquiera técita del mencionado contrato, que en una de sus cldusulas dice que
entrard en vigencia inmediatamente después de vertido aquel pronunciamiento, pues en ese
caso estarian una serie de contrataciones ya celebradas por la Junta. El pronunciamiento de la
Asamblea no significa juicio de ninguna clase respecto de las contrataciones, de los actos legis-
lativos o de los actos de gobierno en general de la Junta, y asi lo expresa el dictamen suscrito,
entre ofros, por mi. El dictamen se refiere en términos generales a la facultad que juridicamente
tiene la Junta, para legislar, pero de ninguna manera ha dicho que son buenos o malos, conve-
nientes o inconvenientes los actos de la Junta. Adn en el caso de que se piense que ese contrato
quedard de un modo definitivo vigente al aprobar las facultades de la Junta, no se justificaria el
aplazamiento de esta discusién, pues una cldusula del contrato establece que podré ser rescin-
dido, por cualquiera de las dos partes, antes del 15 de abril, si se le considera perjudicial para
el pais. Y como lo ha prometido el sefior Figueres este contrato habrd de llegar a la Asamblea;
serd, entonces, cuando tengamos la oportunidad de analizarlo y estudiarlo, seguros de que la
Junta aceptaré lo hecho por nosotros. Es deplorable —repito— que a estas alturas de la discusién
no tengamos ya ese pronunciamiento que tanto interesa al pais. Si el contrato se presenta, no
creo que lo despacharemos en tres o en cuatro semanas, pues habrd que estudiarlo cléusula
por cldusula y eso lleva tiempo. Por estas razones siento mucho negar mi voto a la mocién del
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compafiero Monge. En cuanto a que el dictamen se adicione con el agregado propuesto por
éste, considero que no hay necesidad de ello, pues nuestro dictamen en ningin modo dice que
la Asamblea reverd las decisiones de la Junta, ni que al aprobar las facultades legislativas que
ésta nos pide, entramos en modo alguno a discutir o analizar en detalle el uso, bueno o malo,
que la Junta ha hecho de sus facultades.”

El Representante FOURNIER nuevamente hizo uso de la palabra: “Comprendo y comparto
la preocupacién muy patriética de los estimables compafieros Monge Ramirez y Acosta. Sin
embargo, quiero ser bien explicito en mi actitud: la mocién de orden es perfectamente indtil y va
a defener una decisién que el pais espera con urgencia. Por otra parte, tenemos la oferta firme y
concreta de que el contrato petrolero vendrd a la Asamblea y que se respetard nuestra decisidn.
Supongamos que aprobamos el dictamen en la forma propuesta, que el contrato petrolero ven-
ga aqui el cual, si lo consideramos malo, se podré rescindir. A qué, entonces, pregunto, aplazar
un pronunciamiento que el pais estd esperando. La finalidad del compafiero Monge Ramirez
se consigue aprobando las facultades de la Junta, ya que si consideramos malo, el contrato
quedard rescindido. Ahora bien, si lo consideramos bueno, pues entrard en vigencia después
del 15 de abril. Pero deseo que mi pensamiento quede bien claro: no veo la razén de posponer
esta discusiéon. Comprendo y alabo la actitud del estimable compafero Monge Ramirez, pero
que creo que su mocién no nos lleva a ninguna parte.”

El Representante BAUDRIT SOLERA expresé: “Quiero hacerle una explicacién al sefior Mon-
ge, pues se quej6é de que a pesar de que habia hablado sobre este asunto nadie lo escuché.
Debo manifestarle que he ido anotando punto por punto todas las objeciones hechas al dicta-
men, y que entre éstas, habia anotado la suya. El caso especial del contrato petrolero realmente
merece meditarse mucho, ya que al ratificar las facultades legislativas de la Junta estaremos
aprobando ese contrato. Hay, pues, la corresponsabilidad en los actos de la Junta de que ha-
blaba el sefior Arroyo. Si aprobamos asi, sin distingos las facultades de la Junta, advertidos de
que existe un contrato o una cldusula terminante, tenemos responsabilidad en ese contrato. La
respuesta es afirmativa. No se trata de los ofros actos de la Junta, ya que se han concretado en
los decretos-leyes, de los que nadie podré responsabilizarnos. Si el contrato petrolero fuera en
el futuro desastroso, lesivo a los intereses del pais, seriamos nosotros responsables. La respuesta
también afirmativa. No le niego a la Junta sus facultades legislativas, pero de ninguna manera
quiero que alguien manana diga que yo fui responsable de una contratacién de esa indole.
Pensé, entonces, para salvar mi responsabilidad futura, que era necesario buscar la forma de
obviar esas dificultades. Pero la prensa de ayer me trajo gran alivio: don José Figueres promete
que ese contrato vendrd aqui'y que habré ocasién de decirle a la Junta si es bueno o es malo.
Por ese motivo creo que la situacién ha variado notablemente. No podemos dudar que la Junta
seguird con este contrato el criterio seguido con el contrato eléctrico, el cual fue desechado, una
vez que la opinién publica se manifesté en desacuerdo con el mismo. Ahora bien, conviene la
mocién de orden del sefior Monge que viene a suspender esta discusién2 Creo que no. Termine-
mos la discusién; aprobemos el dictamen en principio y ya habré tiempo de introducir en éste
las modificaciones del caso, y que se diga que la ratificacién de las facultades legislativas de la
Junta no implica la aprobacién de ese contrato, pues sabemos que éste vendrd a la Asamblea.
Que el contrato es bueno o es malo? Esto lo sabremos cuando sea estudiado por nosotros. Sin
embargo, en mi calidad de miembro de la Comisién Dictaminadora, no tendria inconveniente
alguno en agregar a nuestro dictamen el aditamento propuesto por el compafiero Monge Rami-
rez; pero eso si no estoy de acuerdo en suspender esta discusién.”
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El Representante LEIVA manifesté: “Pienso que la mocién de orden del estimable companero
Monge Ramirez no tiende a eludir responsabilidades en dicho contrato por parte de la Asam-
blea, sino que no se convierta en ley de la Republica. No votaré la mocién por simple forma; las
dudas que se me vienen con respecto a la promesa del sefior Figueres, es que si se aprueban las
facultades legislativas de la Junta, inmediatamente el contrato petrolero entre en vigencia, pues
el término para rescindirlo vence el 15 de abril, plazo que considero angustioso, ya que puede
darse el caso de que llegue esta fecha y no hayamos estudiado la contratacién en su debida
forma, porque considero que el contrato es pésimo y perjudicial para los intereses nacionales,
desde esta curul de Diputado, apelo al patriotismo de don José Figueres, para que lo declare
rescindido.”

El Representante FOURNIER de nuevo hizo uso de la palabra para manifestar que las pala-
bras de sus comparieros Baudrit y Leiva lo habian convencido en parte, de la responsabilidad
que le cabria a la Asamblea si se aprobasen las facultades de la Junta, sin hacer la salvedad
de que esta ratificacién no significa aprobacién del mencionado contrato. “Por eso opino que
el camino a seguir es el sefialado por el Licenciado Baudrit Solera: que el sefior Monge retire
su mocién y que en el dictamen se haga el aditamento propuesto por él. Esto obviaria todas las
dificultades.” )

El Diputado MONGE RAMIREZ manifesté que aceptaria que el aditamento se hiciese al
discutir la forma de decreto, “pero entiendo que muchos Diputados no votarian el dictamen
precisamente por la cldusula 10 del contrato petrolero, la que nos obliga a proceder en esta
forma, y a pesar de que no dudamos de las facultades legislativas de la Junta, no votaremos
el dictamen en la forma propuesta. Respecto a las palabras del sefor Volio Sancho, sobre que
esa contratacién vendrd a la Asamblea, debo manifestarle que si la prérroga no se concede,
la Junta no consultaré con la Asamblea los asuntos de importancia, ni tendrd la obligacién de
enviar esos asuntos, como el contrato petrolero, a conocimiento de la Asamblea. Mi mocién
tiende a que las partes contratantes excluyan esa cldusula 10; no significa esto que se suspenda
la discusién y que el agregado tampoco significa que serdn estudiadas todas las actuaciones
de la Junta, sino que se hace la salvedad que la aprobacién de las facultades legislativas de la
Junta no significa aprobacién de contratos que, como éste, tiene esa cldusula 10. Repito que
ésta es mi Unica objecién para no votar el dictamen, aunque nunca he dudado de las facultades
que la Junta ha tenido para legislar.

El Diputado ARROYO expresé que se le presentaban a la Asamblea dos caminos: si se
aprobaba la mocién del Diputado Monge, la mocién del dictamen se pospondria; si no se vo-
taba, posiblemente la ratificacién de las facultades de la Junta no iba a pasar si se mantenia la
cléusula 10 del contrato petrolero.

“Si los sefiores Volio y Fournier estdn convencidos que esa cldusula no tiene que ver nada
con la ratificacién de las facultades de la Junta, spor qué no aceptan esa salvedad en el dicta-
men? No veo por qué en el dictamen no se diga que la aprobacién de las facultades de la Junta
no implica aprobacién del contrato petrolero firmado con la Honolulu Oil Corporation.”

El Representante FOURNIER expresé al Diputado Arroyo que estaba de acuerdo en hacer
ese aditamento al dictamen.

Luego usé de la palabra el Representante ARIAS BONILLA quien dijo: “Pienso que hay que
tratar por separado debidamente, las dos cuestiones en discusién: 1) El dictamen que recomien-
da el reconocimiento de las facultades legislativas de la Junta, y 2) lo que se viene diciendo
respecto al Contrato Petrolero. Nosotros debemos poner no uno, sino cuatro ojos, en esta clase
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de contrataciones, por el dafio que nos pueden traer. Me duele que en Costa Rica se vuelvan
a hacer esta clase de contrataciones petroleras, sin antes estar seguros de la conveniencia de
ellas. No me quiero referir a este contrato en particular, sino en general a las contrataciones
petroleras que han sido de pésimas consecuencias para el pais. Se explicaba que en 1915 un
abogado norteamericano celebrara con el gobierno un pésimo contrato, aunque en ese gobier-
no habian dos grandes hombres de la talla de don Enrique Pinto y don Alfredo Gonzdlez Flores.
Sin embargo, éste Ultimo pasé por el sacrificio de venirle a decir a la Camara que retiraba este
contrato. A pesar de todo, el Congreso lo aprobé y tuvo que ser vetado entonces por el sefior
Gonzdlez Flores aduciendo algunas sutilezas. El Congreso, sin embargo, lo mandé a publicar.
Luego, un sefior Valentine inicié la ejecucién de ese contrato, funesto para los intereses naciona-
les. Por razones que no es necesario decir, la compaiiia petrolera suspendié sus trabajos. Mds
tarde, el expresidente Jiménez declaré rescindido ese contrato. Otros contratos se firmaron con
extranjeros o costarricenses que nos trajeron grandes dafos. Las cosas llegaron hasta el extremo
de que vino aqui un plenipotenciario inglés a decirnos que no habiamos hecho bien en dictar la
Ley de Nulidades. Cuando le dijimos que no echdbamos pie atrds, nos dijo que él no creia en
la imparcialidad de nuestros tribunales, porque nosotros los habiamos nombrado. Sin embargo
nos mantuvimos firmes y esa actitud provocé a llevar al gobierno inglés a un arbitramento. Ante
la actitud resuelta del Congreso en defensa de los intereses nacionales, se llegé a insinuarle al
gobierno que propusiera a Inglaterra un arbitramiento, eligiéndose como drbitro de la cuestién
el Chief Justice de los Estados Unidos. Fuera de este contrato hubo otros, algunos celebrados con
ciudadanos costarricenses. Practicamente hoy no existen esa clase de contrataciones, excepcién
hecha de una pequena en la provincia de Guanacaste a favor de costarricenses.

“La experiencia de las contrataciones petroleras es dolorosa para Costa Rica, pues la
avidez de la compaiiia es tremenda, mdxime que en nuestro pais se sospecha que hay petréleo
en Talamanca, en Sarapiqui, al norte de San Carlos y en el cantén de Osa. Ahora bien, en el
contrato suscrito por la Junta, la Compaiia pide una exclusiva para explorar y explotar nuestro
territorio, precisamente en esas cuatro provincias; Limén, Heredia, Puntarenas y Guanacaste.
Podemos darle a una compadia petrolera una exclusiva asi¢ Creo que debemos establecer
zonas en el pais para que las exploten diferentes companias, pero nunca que una monopolice
estas actividades. Ademés, el término de exploracién es otro punto importante. Debemos procu-
rar que éste sea lo mds corto posible. Hay ofras cosas que habria que considerar en este con-
trato, como por ejemplo, lo que se refiere a utilidades para el Estado. Digo esto porque pienso
que no deben darse mds contratos petroleros en el pais y que si se dan se hagan en la mejor
forma, redactando con mucho cuidado cldusula por cldusula. Perdéneseme que me haya salido
del tema de discusién, para referirme a las contrataciones petroleras, pero deseaba adelantar
opinién al respecto.

»No obstante, no me siento inclinado a votar la mocién que estd planteada, pues esto
significa una intromisién de la Asamblea en las actuaciones de la Junta. Pienso que ese contrato
nos debe servir para determinar las facultades que realmente tiene el gobierno de facto. Nada
ganariamos con que del mismo se eliminara la cldusula 10, pues no sabemos si en el futuro se
van a firmar nuevos contratos. Es aceptable que una ley de cardcter interno la promulgue la Jun-
ta, pero cuando se trata de contratos que no responden al poder regularizador de una Cdmara,
que son muy distintos a una ley que puede ser modificada o derogada por un Congreso, debe
procederse con mucho cuidado, pues como sabemos, un contrato no puede ser derogado sino
por la voluntad de las partes. Repito que no sabemos si van a hacerse nuevas contrataciones.
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Cuando hablo asi no critico de ninguna manera a la Junta, pues como dice el sefior Figueres,
ellos han tratado de contratar en la forma més beneficiosa para el pais, pidiendo consejo a las
personas entendidas. Mis palabras no significan una critica a las personas que han suscrito la
mencionada contratacién, sino que en asuntos de esta naturaleza hay que proceder siempre con
mucha cautela. Respecto a la mocién del sefior Monge, no veo qué ganariamos con suspender
la discusién. Verdad es que el motivo que se ha invocado en esa mocidn es de gran celo patrié-
tico. Pero hacia donde dirigir la vista? En la ley que vamos a dar, en las que se vayan a sedalar
las atribuciones de la Junta; si decimos que la Junta ha tenido y tiene poder de hecho para dictar
disposiciones legislativas, pero que éstas necesitan de una posterior ratificacién por parte del
poder legislativo préximo, que se diga que el reconocimiento de las facultades legislativas de
la Junta, no significa aprobacién de los actos de la misma. Asi dejamos a salvo nuestra respon-
sabilidad en ésta o en ofras contrataciones, mientras tanto, digo que no es conveniente dejar
la posibilidad para que haya nuevas contrataciones, sin que nosotros las conozcamos, pues de
acuerdo con ésa cldusula 10 la Junta cree que puede hacer contrataciones a sabiendas de que
sus actos quedardn firmes una vez ratificadas sus facultades por nosotros. En ese sentido yo me
rebelo. Repito que nada tengo contra la Junta, pues si he venido a esta Asamblea, es a luchar
por la mayor conveniencia del pais. Pienso que lo mejor y més conveniente para Costa Rica
es que tanto la Junta como la Asamblea marchen del brazo. Pero de esto a dar autorizaciones
mayores de las que nos corresponden hay mucha diferencia. Para terminar, quiero que sigamos
adelante la discusién e ir pensando en las modificaciones que se pueden hacer al dictamen
para aprobarlo. Creo que facilmente lo podemos aprobar con un simple cambio de redaccién,
pues en el dnimo de todos priva el deseo de no regatearle a la Junta sus facultades, dada su
condicién de gobierno de facto. Pero debemos establecer que la Junta tiene el poder de dictar
disposiciones legislativas que atafien a todos los costarricenses siempre y cuando estas disposi-
ciones sean ratificadas por el préximo Congreso. Por todas estas razones no votaré esa mocidn,
pero debo agradecer al sefior Monge que fue por su causa que tuve conocimiento de este
contrato, ya que en los Ultimos afios he vivido retirado de la politica. Asi es que no conociendo
el mencionado contrato, al votar las facultades legislativas de la Junta lo iba a probar, y como
el que inocentemente peca, inocentemente se condena.”

La Comisién Dictaminadora presentd el siguiente aditamento a su dictamen: “Este pronun-
ciamiento no implica aprobacién del contrato firmado con la Honolulu Oil Corporation, el vein-
tiuno de diciembre de mil novecientos cuarenta y ocho, publicado en La Gaceta del diecinueve
de enero de este afio y que segin anuncio del Presidente de la Junta Fundadora de la Segunda
Repdblica deberd ser objeto de pronunciamiento futuro de esta Asamblea.

El Diputado VOLIO SANCHO expresé que habia considerado innecesario agregarle al
dictamen la frase que sugeria el sefior Monge. “Sigo pensando que es innecesario, pero para
que no se me cuente entre los posibles partidarios del contrato petrolero, al que, repito, adverso,
he aceptado que se haga expresamente esa salvedad. Por eso pienso que el compafiero Monge
Ramirez habré de retirar su mocién, pues ha logrado lo que se proponia. Yo insto muy respetuo-
samente al estimable compafiero para que la retire, siempre y cuando él quede complacido con
el procedimiento seguido por la comisién dictaminadora.”

El Representante SOLORZANO hizo uso de la palabra para expresar: “En el curso de los
debates con motivo del dictamen me he dado cuenta que entre las objeciones que se le hacia,
me parecié la de mds peso, la de sentido més patriético, y no alentada por simple demagogia,
la del compariero Monge Ramirez. La Asamblea debe poner mucho cuidado de no ir a ligar sus
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resoluciones a las resoluciones de la Junta. Una cosa es que la Asamblea reconozca las faculta-
des legislativas de la Junta y otra muy distinta que apruebe los actos de la misma. Pero si en el
contrato petrolero con la Honolulu Oil Corporation, se establecia en la cldusula 10 que entraria
en vigencia una vez aprobados los poderes de la Junta por parte de la Asamblea, I6gicamente
estariamos en cierta forma dando como bueno un contrato que no conocemos. En eso estoy
de acuerdo con el sefior Monge, pero que tenemos la obligacién de analizar el contrato, si es
bueno o si es malo. Le iba a pedir al estimable compafiero que aceptara la férmula propuesta
por el sefior Baudrit Solera. No sé si el Diputado Monge habrd aceptado retirar su mocién, pero
asi me complaceria que fuera, pues varios Diputados y yo no la votariamos porque no deseamos
que esta discusidn se posponga.

El Representante MONGE RAMIREZ retir su mocién.

El Diputado ARROYO pidié que se dispensara la publicacién del aditamento. La Mesa
aclaré al sefor Arroyo que de acuerdo con el articulo del Reglamento, las Comisiones podrian
agregar en sus dictdmenes las modificaciones que creyeren convenientes. Y como el aditamento
ha sido aceptado por la Comisién Dictaminadora, pues bien podria dejarse de publicar. El Di-
putado VOLIO JIMENEZ expresé que no habia inconveniente en que se publicara el aditamento,
sin perjuicio de que la Asamblea continuara en la discusién del dictamen, pues un asunto de
tanta importancia no se iba a votar en dos o tres dias. “Pido a la Mesa que mande a publicar
este aditamento y que se levante la sesién por lo avanzado de la hora”. La Mesa manifesté al
sefor Volio Jiménez que se ordenaria la publicacién del aditamento.

A las diez y nueve horas término la sesién.— Marcial Rodriguez C., Presidente.— Fernando
Vargas F., Primer Secretario.— Gonzalo Ortiz M., Segundo Secretario.
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N° 21 .- Acta de la sesién ordinaria celebrada por la Asamblea Nacional Constituyente,
el dia veintidés de febrero de 1949, a las quince horas y media, bajo la presidencia del Doctor
Rodriguez. Presentes los sefiores Diputados Vargas Ferndndez y Ortiz, Secretarios; Acosta Jimé-
nez, Acosta Piepper, Volio Sancho, Volio Jiménez, Guido, Madrigal, Jiménez Ortiz, Oreamuno,
Arroyo, Gonzdlez Flores, Ruiz, Desanti, Gémez, Baudrit Solera, Trejos, Monteolegre Herrero,
Gonzdlez Lujén, Monge Alvarez Solorzcmo Baudrit Gonzdlez, Facio, Valverde, Esquivel, Ze-
ledén, Sotela, Montiel, Fournier, Jiménez Nirez, Leiva, Brenes Mata, Vargas Vargas, Vargas
Castro, Dobles, Arias, Guzmdn, Pinto, y los suplentes Jiménez Quesada y Castaing.

Articulo 1°.— Se ley6 y aprobé el acta de la sesién anterior.

Articulo 2°.— El Representante ESQUIVEL pidié a la Secretaria le explicara si el aditamento
al dictamen sobre la ratificacién de las facultades legislativas de la Junta acordado en la sesién
de ayer, se referia al dictamen en si o al proyecto de resolucién del mismo. La Secretaria aclara
al sefior Esquivel que el aditamento, corresponde a la parte resolutiva del dictamen.

El Representante VOLIO SANCHO expresé que de algin tiempo a esta parte, en comen-
tarios callejeros y publicaciones de la prensa, se atribuyen a la mayoria de la Asamblea la
supuesta intencidn de convertir ésta en Poder Legislativo, una vez que se haya dictado la nueva
Constitucién. “Esta suposicién no tiene ningin fundamento —dijo el sefior Volio—, pues conozco el
criterio de mis companeros del Unién Nacional y sé que en ninguno de ellos existe ese intento.
Personalmente debo manifestar que he dicho en diversas ocasiones que no estoy con una deci-
sién de esa naturaleza, pues nosotros fuimos electos para una funcién especifica. No creo que
la Asamblea deba ni pueda convertirse en Congreso ordinario. Esa ha sido y es mi opinién que
sostengo y habré de mantener en todo tiempo. Sin embargo he querido hacer una explicacién
desde esta tribuna del pueblo y pido que mis palabras queden constando en el acta.”

Articulo 3°.— Se leyé un Memorial con fecha 27 de enero de 1949, por miembros del
partido Vanguardia Popular, en la que piden se investiguen los sucesos ocurridos en el sitio
denominado “El Codo del Diablo.”!

El Representante SOTELA expresé que habia recibido una carta anénima de San Salvador,
en la que le reclamaban su silencio por todos estos sucesos. “Se queja un exilado politico —de
mi silencio— y quiero para hacerme justicia y que me la hagan, si alguien puede decir que he
guardado silencio ante un atropello cometido. Cuando después del triunfo de la revolucién i-
bertadora andaban varios militares maltratando a determinadas personas, yo protest